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Sociolingvistik/pragmatik – En kort introduktion
1. Forskellige typer af sociolingvistik

Under betegnelsen sociolingvistik går tre typer af lingvistik, der egentlig er ret forskellige, og som i hvert fald appellerer til forskellige typer af personer og forskere.

Den første, som man også kalder makrosociolingvistik eller sprogsociologi, beskæftiger sig med sprogpolitik og med de roller, sproget spiller i samfundet. Det vil jeg ikke komme ind på i mit indlæg her. De andre to er, på den ene side, ’hard-core’ disciplinen sociolingvistik, der beskæftiger sig med de variationer i sproget, der kan sættes i forbindelse med forskellige grupper af befolkningen, og på den anden side den blødere, som man også kalder interactional – eller ’interaktionssociolingvistikken’.  Den beskæftiger sig mindre med sociale klasser, og mere med mekanismer vedrørende kommunikation, køn og sprog, høflighed, magt, identitet, osv. 

Sociolingvistikken som videnskab har sin begyndelse i de tidlige 60-ere. Den tog afsæt i protesten mod strukturalismen og den formelle lingvistik i Chomskys udgave, og den lagde vægten på at sproget som system ikke er interessant hvis det ikke siger noget om de mennesker, der bruger det.

2. Variationssociolingvistik

Det store navn er William Labov, hvis disputats fra 1966 ’The Social Stratification of English in New York City’ viste, at der ikke er noget der hedder tilfældig, eller fri, variation i udtalen. Man kan høre at forskellige lyde forekommer i flæng, men man kan altid analysere sig frem til at variationen afspejler én eller anden systematik der har at gøre med de talende personer, deres sociale tilhørsforhold, deres identitet, deres kommunikative ønsker, eller andet.

I 70’erne fik sociolingvistikken en stor udbredelse i Europa, hvor humanisters noget marxistisk prægede holdning til videnskaben gjorde det oplagt at se på sociale klasser også når man arbejdede med formelle systemer som sproget. 

Et moderne dansk produkt af denne videnskab er The Copenhagen Study in Urban Sociolinguistics (1991), ved gruppen omkring Frans Gregersen og Inge Lise Pedersen på Københans Universitet. Det er en stor undersøgelse af sproget i Nyboderkvarteret i København. De taler ganske vist om ’bysociolingvistik’, men det er altså almindeligst at sociolingvistik netop beskæftiger sig med sproget i storbyer, hvor det er nemmest at iagttage en lagdeling i sociale klasser. Det er også undersøgelsesmilieuet der kan henvises til, når man vil afgrænse sociolingvistikken fra Dialektologien: dialektologiske undersøgelser foregår oftest på landet, hvor man sammenligner udtale og sprogbrug (meget ofte leksikon) i forskellige (lands)byer, og meget ofte så langt væk som muligt og meget ofte med så gamle mennesker som muligt, fordi man gerne vil have indsigt i noget som er på vej til at forsvinde. Frans Gregersen kalder da også sociolingvistikken for ’storbyernes dialektforskning’(Danmarks Nationalleksion).
Denne form for ’hard-core’ sociolingvistik har stor appel til videnskabeligheden, fordi den rummer en hel masse metodologiske problemstillinger og lægger op til brug af videnskabelige metoder næsten på linie med naturvidenskabelig forskning. Den hviler på empiriske undersøgelser af data indsamlet ved feltarbejde, og resultaterne opnås ved optællinger og statistiske beregninger.  Et vigtigt punkt er således at tage stilling til hvordan man samler data. Når man går ud med en båndoptager har man straks det problem som Labov har døbt til the observers paradox fordi når man observerer så påvirker man folks måde at tale på, og hvis man ikke observerer, så får man ingen data. Den gængse måde at samle materiale på er at lave interviews med folk, Labov lavede dels interviews, dels bad han folk læse et stykke højt, dels bad han dem læse en liste af ord. Han skabte begrebet the sociolinguistic interview, der består dels i besvarelse af en række spørgsmål fra interviewers side, dels i optagelse af informanterne i indbyrdes samtale. Hvis man vil have eksempler på spontan interaktion, er det bedste at benytte sig af hemmelige optagelser, men det medfører først og fremmest etiske problemer, ud over de tekniske, for hvis mikrofonen er skjult er det svært at få en god lydkvalitet frem. 

Endelig er en meget nemmere dataindsamlingsmetode hyppigt brugt hvis man er ude efter andet end udtale, nemlig besvarelse af spørgeskemaer.  Ulempen ved disse er at man giver helt afkald på informanternes spontanitet, idet folk når de har tid til at tænke sig om, meget ofte giver det svar de tror at andre mener er det bedste. Og det kan man selvfølgelig også bruge til noget, bare man er bevidst om det. 

En anden ting man skal sikre sig er informanternes karakteristika. Hvis man vil bruge data til at påvise en sammenhæng mellem de talendes sociologiske placering og en bestemt sproglig form, så er det utroligt vigtigt at man kender informanternes sociale baggrund helt nøjagtigt. Den gængse tilgang er at man vælger sine informanter så de repræsenterer forskelligt køn, forskellige aldersgrupper og forskellig klasse. Det sidste er især vanskeligt at definere, man plejer at basere inddelingen på informanternes uddannelse, arbejde og indtægt. Ofte hænger de sammen, men ofte gør de ikke, og forskellige undersøgelser håndterer disse variable forskelligt. Desuden må man også tage hensyn til informanternes etniske baggrund, dét gør man i USA, og det må man nok også gøre i Danmark mere og mere. Endelig er det vigtigt at man har eksempler fra alle disse personers tale i forskellige situationer, så man i det mindste kan skelne mellem deres formelle og deres afslappede taleform.

Når man så har talt op og beregnet, og taget højde for alle mulige fælder, kan man nå frem til at en bestemt del af befolkningen siger sådan og sådan, mens en anden siger noget andet. Og man kan fortælle at den variation, der normalt opfattes som forskellige udtaler i flæng, faktisk er systematisk, og hænger sammen med de talendes køn, eller klasse, eller begge dele, eller deres opfattelse af situationens alvor. Labov, der er en virkelig genial forsker, er også i stand til at perspektivere sine resultater og antyde fortolkninger der kan føre til en bedre social forståelse af den undersøgte gruppe. Hans beskrivelse af udtalen af diftongerne [ai] og [au] I Marthas Vineyard viser tydeligt hvordan nogle af talerne med ubevidst vilje signalerer at de er medlemmer af en bestemt gruppe beboere ved at bruge en gammeldags mere ’genuin’ udtale end turister og tilflyttere, der udtaler i overensstemmelse med den almindelige trend i udviklingen. Det, man først havde tolket som en uforståelig lydudvikling ’baglæns’, til noget mere gammeldags, kunne altså tolkes som et rent socialt fænomen. 

2.1. Kritik af variationssociolingvistikken

Men megen sociolingvistisk forskning af denne type bliver hængende i de kvantitative resultater, og kommer på den måde til at virke mekanistisk og ikke særlig interessant for andet end dem der er optaget af sprogformen.  Et afskrækkende eksempel har vi i en undersøgelse af spanske hilsener i en landsby i Toledoområdet med 10.000 indbyggere. Den er lavet af en af den spanske sociolingvistiks store navne, Francisco Moreno Fernández, i 1986. I undersøgelsen blev der brugt 50 informanter der  blev bedt om at besvare spørgeskemaer. Ud over deres karakteristika (køn, alder, profession, uddannelse, social position (sic)) blev der taget hensyn til relationerne mellem de to der hilser på hinanden: den lodrette relation: om den person man hilser på har mere eller mindre magt end én, og om det er en personlig bekendt eller ej (den vandrette relation). De indsamlede data blev talt op og statistisk behandlet og konklusionen (meget forkortet her) lyder: de vigtigste variable er køn og alder (der er altså ikke ret meget at hente i klasseforskellen) og de hyppigste åbningshilsener er Hola, som mest bruges af kvinder, og Buenos días.  

Man kan så spørge: og hvad så? Det virker ikke særlig interessant fordi vi er blevet trukket igennem en masse fakta for at nå frem til et resultat der blot er deskriptivt. Så længe de sociolingvistiske undersøgelser ikke kommer videre end dét, er de ikke særlig spændende at beskæftige sig med. 

Som Frans Gregersen siger: ’Den internationale sociolingvistik er omkring 2000 en udpræget empirisk videnskab; der er mange undersøgelser, men kun sparsomt med teori der kan forklare hvorfor undersøgelserne giver bestemte, ofte meget ens resultater.’ (Danmarks Nationalleksikon)

Det samme spørgsmål (’Og hvad så?’) har bl.a. Deborah Cameron stillet i 1990, i forbindelse med  de klassiske sociolingvistiske studier. Hun siger: hvorfor er det interessant at kvinder siger det ene og mænd det andet, eller at mellemklassemænd udtaler på en anden måde end overklassemænd? Hvad er det for et sprogsyn, og hvad er det for et samfundssyn, man har, når man bruger sine undersøgelser til at etablere en korrelation mellem visse grupper af talere og visse sproglige former?  Hun efterlyser et sprog- og samfundssyn der har det i fokus at sprog ikke er en passiv ’afspejling af samfundet’, men en social institution der fungerer aktivt i folks aktive kulturelle, sociale og politiske liv. Som god feminist anfører hun et eksempel fra kampen mod sexisme i sproget, og viser hvordan sproget, i akademisk engelsk i hvert fald, har ændret sig på visse punkter, ikke på grund af en intern struktur i sproget og heller ikke på grund af ændringer i samfundet, men simpelthen fordi aktive sprogbrugere har kæmpet bevidst og metalingvistisk for at det skulle blive ændret. På argumentet om at det er omsonst at bekæmpe f.eks. generisk maskulinum, da det ikke kan ændre kvindens stilling i samfundet, er hendes svar at det heller ikke er meningen, det skal der andre midler til, men at formålet med indsatsen er netop det, at fjerne brugen af generisk maskulinum. Og det er interessant at det kan lykkes ved aktiv indsats fra sprogbrugerne selv.

Alligevel er det uhyre nyttigt og interessant at sætte sine elever til at lave optagelser eller spørgeskemaundersøgelser for at finde ud af hvad de siger i forhold til hvad de tror de siger. Det er forholdsvis nemt at gennemføre, og det giver en god oplevelse af en ’videnskabelig undersøgelse’, og den form for arbejde giver også en stor erkendelse af en del af sproget som sprogbrugere plejer at være temmelig ubevidst om.

Man kan sætte eleverne til at undersøge f.eks. hvordan de siger ’hvad behager’ til hinanden, eller hvor ofte de blander engelske ord ind i deres almindelige danske, eller hvordan de udtaler alle de engelske ord de bruger, eller om de siger bevilge eller bevillige, etc.

2.2.  Kvinders rolle i sociolingvistisk beskrivelse

Diskussionen om kvinders rolle i sprogudviklingen og den sociolingvistiske beskrivelse er interessant fordi den hele tiden er fremme, men ofte med forskellige holdninger. Man taler om at kvinder er konservative, og man taler om at de er nyskabende, at de er bærere af den sproglige udvikling, og at de skubber til sprogets udvikling ved at altid vælge den mest prestigefyldte form.  Det er som regel fonetiske træk der undersøges i denne type forskning. I en meget spændende fremstilling forsøger den engelske sociolingvist Lesley Milroy (1992) at ændre synet på data: dels angriber hun den traditionelle sociolingvistik for metoden efter hvilken kvinder klasseinddeles, de bliver ofte placeret som det tynde øl i samme klasse som deres mænd eller fædre, dels finder hun meget klare beviser på at visse sproglige træk er fælles for kvinder i modsætning til mænd på tværs af klasser. Hun mener at køn og klasse bør behandles som mere selvstændige variable, i stedet for, som det er kutyme, at kapsle køn ind i klasseinddelingen.

Hun konstaterer også, ved at se på foreliggende data, at visse kvindelige træk i sproget er almindelige blandt kvinder i arbejderklassen, og blandt både mænd og kvinder af højere social status, samt at højstatussprog forbindes med kvindelighed og lavstatussprog med maskulinitet. Jeg vender tilbage til køn og sprog i et senere afsnit. 

Selv om man altså kan blive enige om at sproget ikke er en direkte ’afspejling af samfundet’, så er det på den anden side ikke løgn at der er en sammenhæng. Ole Togeby udtrykker det meget overbevisende i sin lille skoleintroduktion Sprogsociologi (1989), hvor han taler om hvordan sproget reproducerer samfundets strukturer. Han henviser til en undersøgelse af hvordan børn behandles i en skole klasse, og konkluderer ’På den måde kan det forklares at de mønstre som man finder i folks valg af sproglig strategi, indirekte hænger sammen med den dominerende forestilling om hvorledes samfundet er organiseret, og hvorledes det samfundsmæssige liv er delt op. De sprogsociologiske forhold er således ideologiske; de er med til at danne og cementere vores ideologi, dvs. de forestillinger som beskriver og retfærdiggør de måder samfundet er bygget op på.’

Men det han her taler om er ikke sprogets struktur, det er heller ikke udtalen af lydene, men mere måden man bruger sproget på. Og det fører os til at snakke om den anden form for sociolingvistik.

3. Interaktionssociolingvistik

Den anden linie i forskningenhar også fokus på sproget som en social handlen, men beskæftiger sig mere med enkeltpersonerne og hvordan sproget fungerer imellem dem. .Den kaldes også ethnography of communication, eller anthropological sociolinguistics. Den ’bløde’ sociolingvistik har mange fællestræk med pragmatik, men set ud fra de mennesker der bruger sproget, og med etnografi og antropologi, men set ud fra det sprog, de mennesker bruger. Brown & Levinson, som jeg vender tilbage til, har et slogan der siger: ’Sociolinguistics should be applied pragmatics.’ (Politeness: 281)

En afgørende forskel mellem de to retninger ligger i at den første som vi har talt om søger resultater ad kvantitativ vej, mens den anden bruger kvalitative metoder.  Som vores kollega Sandi Michele de Oliveira så smukt har udtrykt det ’I’m not concerned about how many say this, but about why they say it’.

Og jeg skal lige her også skelne mellem to måder at søge at besvare why they say it. Den ene, som jeg ikke vil gå ind for, er at søge at finde en, ofte historisk samfundsmæssig, forklaring i form af årsagerne til at en bestemt sprogbrug gør sig gældende: at en bestemt brug af han- eller hunkøn skyldes mandlig dominans, eller at  en gængs høflighedsmekanisme kan føres tilbage til bestemte klasseforhold i det 16. og 17. århundrede. Dér hvor jeg vil lægge vægten, og hvor jeg synes at der er noget interessant at være bevidst om og diskutere på alle niveauer, er i et svar der søger at forklare hvilke signaler der gives med bestemte sprogbrug. Altså hvad ønsker talere at kommunikere når de vælger en bestemt form frem for en anden, eller hvad opfatter modtagere, når der er brugt en bestemt form, uanset om den er resultatet af et bevidst valg eller ej. 

3.1. Skriftsprog og talesprog
Man kan filosofere meget over forskellen mellem de to og deres forskellige funktion i den interpersonelle kommunikation. Mens talen er flygtig og dårligt planlagt, er skriften vedvarende og kan have en uhyre langsom produktionsproces, med utallige rettelser og omskrivninger før den bliver til et kunstprodukt som Fleurs du Mal eller barokkens kunstfærdige digte, som til gengæld også har holdt i mange år. For kommunikationen har skriftens opståen været banebrydende ved at den i modsætning til den mundtlige kommunikation ikke forudsætter den samtidige tilstedeværelse af afsender og modtager. Det, der her lyder som noget fuldstændig indlysende, finder jeg alligevel værd at nævne fordi jeg så tydeligt oplevede det da mine børn lærte at skrive, hvordan deres verden åbnede sig da de indså at de nu var i stand til at kommunikere på tværs af tiden og af stedet, når de f. eks. lagde en seddel på køkkenbordet om hvor de var gået hen, som jeg kunne læse på et meget senere tidspunkt.

Teoretisk har forskellen stor interesse fordi vores grammatiske tradition gennem beskæftigelse med koden har fundet det naturligt at arbejde med den brug af sproget der lå nærmest den abstrakte model og klarest repræsenterede denne. Hvis man i stedet for koden vælger den kommunikative situation som sprogets ’sted’, så bliver talesproget ikke til at komme udenom, også selv om der stadig er nogen der opfatter talesprog som en forkert og sjusket version af skriftsproget. Også folk som ved at det ikke er sådan, har det alligevel med at floves når de hører båndoptagelser af deres spontane sprog, og deres kommentarer er ofte at ’det har jeg da ikke sagt’, eller ’du må endelig ikke sige til nogen at det er mig der har sagt dét der’.

I forskningssammenhæng er det interessant fordi talesproget er så forholdsvis ny en forskningsgenstand. Det er først i de sidste 40 år at man har beskæftiget sig med det, det har til gengæld været intensivt. Det er især sociolingvister og pragmatikere der arbejder med det, herunder den store og frodige retning der kalder sig konversationsanalysen, der ikke kun beskæftiger sig med at analysere på talt sprog, men som sætter fokus på de træk ved det talte sprog som ikke eksisterer på skrift, så som først og fremmest talerskifte.  Men talesproget har også vundet ind som genstand for almindelig lingvistik, især i funktionel grammatik, hvor studier af grammatiske emner som fx verbalperifraser eller af sætningskløvninger også foretages på talesprogseksempler. 

Talesproget kan studeres ud fra forskellige vinkler. Man kan analysere foredrag på Universitetet, eller det, folk siger i radioen, man kan se på ordvekslinger fx i butikker, man kan optage interviews med mere eller mindre tilfældige folk, og man kan studere uformel samtale. Det sidste er sådan set det nyeste, det er også det vanskeligste fordi det dels er svært at skaffe data til, dels er svært at transskribere og få hold på, fordi det virker uhyre kaotisk og indholdsmæssigt ligegyldigt. 

Hvis ikke man er på jagt efter bestemte talesprogstræk når man lytter til optagelser af eller læser transskriptioner af uformel samtale, kan man blive helt frustreret over hvor indholdstomt og overfladisk dette sprog virker. Det er fordi uformel samtale netop i mindre grad beskæftiger sig med at overføre information, og i meget højere grad er en forhandling om personernes forhold til hinanden.

De første studier af talesprog, som fx Werner Beinhauers pragtfulde bog El español coloquial der er fra 1929 (den tyske udgave) hentede deres data fra skriftlige afbildninger af talesprog, som de forekommer i teaterstykker og som indlagt dialog i romaner. Det er ikke så mærkeligt, når der ikke var andet. I dag ville dét få en konversationsanalytiker til at korse sig; men, som vi skal se under ’Køn og sprog’, så kan man nogen gange i litteraturen finde gode eksempler på hvad folk med sprogsans opfatter som essensen af talesprog. Det vender vi tilbage til. 

 3.2. Sprogets funktioner 

Selv om begreberne ’sprogfunktioner’ og ’talehandlinger’ i visse sammenhænge blandes sammen, eller bruges i flæng, i betydningen af sprogbrugerens intentioner, så er det formålstjenligt at skelne imellem dem, og bruge begrebet talehandlinger til at beskrive det, taleren gør med sproget, og reservere ordet funktion til noget meget mere abstrakt, der er indbygget i sproget selv.  De fleste kender Roman Jakobsons kommunikationsmodel fra 1960, som opererer med sprogets 6 funktioner, der optræder samtidig i enhver ytring, men med forskellig styrke, afhængig af hvad udsagnet er orienteret imod: 

REFERENTIAL

EMOTIVE

        POETIC
        CONATIVE

PHATIC

METALINGUAL

Det kan være orienteret 

1) mod indholdet, med vægten på den referentielle funktion, 

2) mod afsenderen, med vægten på den emotive funktion, 

3) mod modtageren, med vægten på den conative funktion (udtryk for forsøg eller bestræbelse), 

4)  mod kontakten mellem de kommunikerende, med vægten på den fatiske funktion, 

5)  mod selve de ord man bruger, med vægten på den metalingvistiske funktion, og endelig

6)  mod udsagnet selv, med vægten på den poetiske funktion, der også beskæftiger sig med forholdet mellem sprog og indhold. 

Jakobsons er en udvidelse af Bühlers Organonmodel fra 1934. Bühler brugte kun tre funktioner, der svarer til de første tre hos Jakobson, idet han beskrev at sproget kan fungere som symbol, som symptom og som signal. 

objects and states of affairs


                                                                                                        representation

                                                                                                         symbol

                                                                             S

                          expression                                                                                        appeal

                          symptom                                                                                           signal

                                        sender                                                                     receiver

Som symbol etablerer sproget relationen mellem form og indhold med en ’repræsentativ funktion’, 

som symptom etablerer det relationen mellem den talende og det der bliver sagt, med en ’ekspressiv funktion’, og som signal etablerer det forholdet mellem det sagte og modtageren, med den såkaldte ’appellative funktion’.  

Endelig bruger Halliday (1970) også tre funktioner, som alligevel ikke er eksakt de samme. Han taler om at sproget udtrykker et indhold, hvilket han kalder sprogets ’ideational’ funktion, 

om at sproget kan etablere relationer mellem folk, det er den ’interpersonelle’ funktion, samt om at sproget kan skabe en sammenhængende tekst, til at etablere kohæsion mellem sætningerne, i det han kalder den sprogets ’tekstuelle funktion’. 

Disse funktioner er noget indbygget i sproget, som sproget kan, og som sproget så at sige gør af sig selv mens sprogbrugeren selv afgør hvor stor en vægt der skal lægges på den ene eller den anden funktion. Men talehandlingerne er noget taleren bestemmer, når man ser på talehandlingen er det afsenderens intention med ytringen man fokuserer på. 

Det er almindeligt kendt, og en traditionel måde at beskrive sprog på, at sige at sprog bruges til at overføre information. Det er også rigtigt, at sprog bruges til dét. Men det er ikke rigtigt at det skulle være sprogets primære eller eneste funktion. Og selv om det ikke er til at sige hvor stor en del af de sproglige udvekslinger der har information som sin primære funktion, og hvor stor en del der fungerer med andre formål, så er det vigtigt at gøre opmærksom på at udveksling af information kun er en del af det sproget bruges til. Det er det kendteste, ’default’ delen, men man skal ikke høre ret meget sprog før man må konstatere, at sprog også bruges til at påvirke og til at udvirke og til at medvirke, det kommer vi tilbage til. Og det bruges også til blot at etablere og til at fastholde kontakt mellem de talende, oftest for at samværet skal opleves behageligt og deltagerne skal have glæde af det at være sammen. Men man kan også tænke sig en ødelæggende brug af sproget der har til formål at nedgøre samtalepartneren og få vedkommende til at føle sig usikker eller ked af det. Man kan f. eks. gentage alt hvad der bliver sagt med en ironisk tone, eller man kan systematisk svare på noget andet end det der bliver spurgt om. Og det er denne brug af sproget der stiller de store krav til sprogbrugeren, så man kan opnå lige det man ønsker, og modtageren kan opfatte signalerne på den rigtige måde. Men det stiller også de store krav til forskerne, for det er dels ret nyt som forskningsgenstand, dels meget vanskeligt at have med at gøre fordi det virker så ubevidst og tilfældigt. Samtidig er det en lækkerbisken at gå i gang med. 

Ganske vist findes der eksempler på ’ren brug’ af enten informationsudveksling eller kontaktsprog, man kunne her tænke sig et radioforedrag, eller, bedre endnu, ’Søfartens efterretninger’ i radioen, og i den anden ende, en samtale mellem mor og et toårigt barn, hvor selv informative sætninger som ’nu skal vi have noget at spise’ ikke bliver udtalt med information som mål, men med henblik på at være i kontakt med barnet. Det skal også siges at disse to måder at bruge sproget på, til at udveksle faktuel information og til at opnå noget, meget ofte optræder i en god blanding, således at man bruger udveksling af information til at etablere kontakt, og man opnår noget hos den anden ved at formidle en bestemt information, eller man pakker informationen ind så den virker som en underordnet detalje i en kontaktsituation, etc. Men hovedsigtet med brugen af sproget er forskellig, og interaktionslingvistikken beskæftiger sig med at beskrive hvordan de talende bærer sig ad med at udveksle signaler ud over den faktuelle information.

3.3. Talehandlinger
En tilgang hertil er som nævnt studiet af speech-acts: talehandlinger. Studiet af hvordan sproget ændrer sig i overensstemmelse med hvad man vil opnå ved hjælp af det man siger. En erkendelse af hvad man bruger sit sprog til i mange forskellige situationer, vil være fantastisk øjeåbnende for hvordan interaktion mellem mennesker fungerer.

Man har forsøgt sig med mange forskellige kategoriseringer af talehandlinger, efter mange forskellige parametre. Man kan f. eks. tage hensyn til om man forholder sig til en handling der skal finde sted (ordrer, ønsker, løfter, trusler), eller der allerede har fundet sted (undskyldninger, lovprisninger) eller om man forholder sig til en handling som taler agter at udføre (løfter, trusler) eller som modtager forventes at udføre (ordrer, ønsker), osv.  En af de store farer ved de meget udspekulerede klassificeringer af talehandlinger ligger i at man kan ende med at have en talehandlingskategori for hver ytring, i en opstilling der taler for sig selv: en talehandling der går ud på at bede om sukkeret, en talehandling der går ud på at bede om penge, en der går ud på at love at komme i morgen, og en hvor man truer med at smide nogen ud, etc. 

Jeg har derfor haft gode erfaringer med at følge Searles taksonomi fra 1969 og 1975. Det er en af de ældste efter Austins fra 1962. Men på trods af de mange efterfølgende forsøg, er det den, de fleste forholder sig til. Searle opererer med 5 forskellige typer af talehandlinger:

Assertive: Peter kommer i morgen

Direktive: Vær sød at lukke vinduet

Kommissive: Jeg skal nok tag mig af det

Ekspressive: Nej, hvor er du sød

Deklarative: Hermed erklærer jeg jer mand og kone.

Assertiver hører til informationsformidlingen, og er dem, man mindst interesserer sig for i talehandlingssammenhæng, netop på grund af deres omtalte ’default’ karakter. 

Til gengæld er de direktive talehandlinger nok dem der har været mest studeret. De omfatter ordrer, ønsker, opfordringer, forslag, råd og endda invitationer. De trænger ind på modtagerens handlefrihed ved at forvente en bestemt handling af ham eller hende, og det er en vanskelig opgave at gennemføre disse talehandlinger uden at der går skår i relationen. Anmodninger kan komme til at lyde som ordrer, og ordrer, der kun kan udstedes hvis taler har en social status der er hævet over modtagers, kan komme til at virke fornærmende hvis modtager ikke er enig i fordelingen af sociale roller. Det er også uheldigt hvis man opfatter en ordre som et ønske, eller omvendt. Meget ofte skyldes misforståelserne hårfine nuancer i formuleringen. Meget ofte, når kommunikationen er gået galt, og man står tilbage med en fornemmelse af ikke at vide ’hvad det var der skete’, så kan man være sikker på at det har drejet sig om talehandlinger man har opfattet forkert.  Især når man taler et fremmedsprog er det vigtigt at man er opmærksom på de mange sproglige detaljer der skal tages hensyn til for ikke at komme til at udføre en forkert talehandling, ofte med misstemning som følge. 

Man kan undre sig over at jo bedre man behersker sprogets kode, altså grammatik, udtale og vokabular, des farligere er det at begå fejl på det pragmatiske niveau. Hvis man taler med accent og lidt tøvende og tydeligt viser at man ikke kender reglerne, vil modtager være mere indstillet på at kompensere for eventuelle fejl og mangler, også pragmatiske. Det er derfor vigtigt at man sørger for at kendskab til regler for sprogbrug erhverves parallelt med kendskab til reglerne for grammatik og udtale. Man må hele tiden være sig bevidst at man skal lære både det ene og det andet.

En god øvelse her kunne være at analysere på klassens interaktion: bede eleverne om at registrere hvordan læreren opfordrer eleverne til at udføre alle mulige handlinger, og lægge mærke til hvordan ordrer fx kamufleres som anmodninger. Det er også interessant at se hvor ofte effekten af en vittighed hviler på mekanismerne i talehandlinger.
Kommissiverne, gennem hvilke taleren påtager sig at udføre en handling, er måske mindre følsomme, men det er vigtigt at man ved om man har lovet noget eller ej. Og det er vigtigt, hvis man lover noget, at modtager opfatter det på den måde, således at erkendelsen af talers forpligtelse er klar for begge parter.  

Da min spanske veninde, der har lært sig fantastisk godt dansk på ingen tid, blev gift på Gentofte Rådhus, skete der det, at hun på borgmesterens spørgsmål om ’du vil have denne yngling til ægte mand og ære ham og agte ham resten af livet’ svarede lige så sødt: ’Ja tak’. Det er selvfølgelig overdrevet og forkert, men vi forstod jo alle hvad hun mente, så det kom lidt bag på de tilstedeværende da borgmesteren afviste svaret, fordi han gerne ville have et ’rent ja’. Når man nu beskæftiger sig med talehandlinger kan man se, at det ikke kun skyldes ligegyldige formaliteter, at svaret kun må være ’ja’ (eller ’nej’), men at et ’ja tak’ angiver at man tager imod et tilbud, og det er ikke særlig forpligtende, mens det der forventes er et løfte, og det udtrykker man med et rent ’ja’.

Ekspressiver er ikke særligt vanskelige i kommunikationen, og de har heller ikke tiltrukket sig den store forskeropmærksomhed. Til gengæld står man som sprogstuderende meget tit og mangler sprog til udbrud og superlativer, og må nøjes med at gentage det samme ene udtryk man kender. Så en bevidst indlæring af ekspressive udtryk vil sikkert være en god hjælp når man lærer et fremmedsprog.

Deklarativer er f.o.f. interessante ud fra et teoretisk synspunkt. Man bruger dem normalt kun hvis man får et bestemt embede, og så lærer man dem i den forbindelse. Både på modersmålet og på et fremmedsprog skal man selvfølgelig være i stand til at genkende dem, og de er interessante fordi de kræver en helt bestemt konstellation af talers autoritet og bestemte fysiske forhold for at deres indhold kan have gyldighed. Og selv om det hører til sjældenhederne at man i almindelig interaktion får brug for udsagn som ’hermed erklærer jeg jer for mand og kone’, eller ’du døbes hermed Peter Ramón Heinrich’, eller ’du slås hermed til Ridder af Dannebrog’, så er det vigtigt for forståelsen af sproget at man ved og indser at man faktisk ikke kan være gift, døbt eller ridder af Dannebrog hvis ikke en ganske bestemt person har udtalt ord i retning af de foreslåede eksempler i ganske bestemte situationer. Det er ordene i forbindelse med situationen der skaber nye kategorier i verden. 

Hvilken relation findes der mellem sproghandlinger og den sprogform der skal til for at gennemføre dem?  Svaret på dette spørgsmål er virkelig vigtigt for sproglærere, og det har da også optaget sprogforskere, med mange forskellige svar som resultat. Searle selv går ind for at der er en meget tæt sammenhæng, han siger at den lingvistiske form og den pragmatiske betydning er to sider af samme sag. Men man skal ikke særlig langt i sine iagttagelser før man må opgive at etablere den kanoniske overensstemmelse mellem:

- ordrer og imperativ, 

- spørgsmål og omvendt ordstilling med speciel intonation, og 

- assertioner med almindelige fremsættende sætninger. 

Indirekte talehandlinger

Det er også Searle selv der har fremsat teorien om de indirekte talehandlinger, hvor en talehandling udføres indirekte gennem en anden talehandling. Det typiske eksempel er ’kan du nå saltet?’ der ordret er et spørgsmål om modtagerens evne, men som egentlig er en anmodning, en opfordring eller bøn. Disse indirekte handlinger er konventionaliseret, og skal læres som en del af sprogindlæringen. Mange af dem er, om end ikke universelle, så dog internationale, det hedder også ’can you reach the salt?’ og ’me puedes pasar la sal’ og ’kan du række mig saltet?’ [i det hele taget har der aldrig været flyttet rundt på så meget salt som efter at Searle skrev om det i 1975]. Men selv om anmodninger på mange sprog har en semantik der spørger til modtagerens evne til at udføre handlingen, så er de meget ofte også konventionaliseret i deres form. Det er således vanskeligere at komme igennem med anmodningen hvis man siger ’er du i stand til at nå saltet?’ eller ’har du evnen til ….?’ Og at det er noget der skal læres bevidst kender vi fra modersmålsindlæringen, hvor man fra et lille barn risikerer at få svaret ja, uden at der sker mere. Et typisk eksempel her er telefonkonventionen ’Er mor hjemme?’, som af børn normalt ikke opfattes som det den er, en anmodning om at mor bliver kaldt til telefonen, men mere bliver opfattet som et spørgsmål om hvorvidt barnet er alene eller i trygt selskab. 

Searle har påvist, at der er en systematisk sammenhæng mellem de indirekte speech-acts og deres direkte funktion, idet indirekte talehandlinger sprogligt forholder sig til forskellige forudsætninger (felicity conditions) for at den direkte sproghandling kan gennemføres. Jeg eksem- og simplificerer: For at en anmodning om at få rakt saltet skal kunne opfattes som en sådan, skal visse betingelser i samtalesituationen være opfyldt: Searle kalder dem: 

Den forberedende betingelse: modtageren skal være fysisk i stand til at udføre handlingen, og have viljen dertil.

Ærlighedsbetingelsen: afsenderen skal have behovet for at det der bedes om bliver udført

Indholdsbetingelsen: der skal tales om noget der skal finde sted i fremtiden

Essensbetingelsen: udsagnet skal kunne betragtes som afsenders forsøg på at få modtager til at gøre noget.

Det er ikke fordi det er så vigtigt at huske navnene på disse, og man kunne også diskutere deres berettigelse i detaljer, men de har interesse her, fordi de indirekte talehandlinger som regel er udformet som et spørgsmål eller en konstatering vedrørende en af de første tre af disse betingelser. Fx. er det almindeligt at man udtrykker et indirekte ønske 

1) ved at stille et spørgsmål om en af de forberedende betingelser: kan du gøre det, vil du gøre det? 

2) eller konstatere (men obs! ikke spørge til) ærlighedsbetingelsen: jeg vil meget gerne have at du gør det, 

3) eller stille et spørgsmål til indholdsbetingelsen: rækker du mig saltet?  

Den sidste, essensbetingelsen, bruges ikke systematisk i forbindelse med de indirekte talehandlinger. 

Til gengæld er der to klare konventioner for indirekte anmodninger: 

- at give grunde til at udføre handlingen: 

   Jeg ville blive glad hvis du…, eller Du ville gøre mig en fed tjeneste ved at…  

- at pakke det ’anmodningsverbet’ ind, så handlingen bliver indirekte: 

   Må jeg bede dig om…; Hvad ville du sige til at jeg bad dig om…; Jeg kunne godt tænke mig at 

   bede dig om…

Semantic components
Ud over at man kan studere talehandlinger ud fra deres grad af indirekthed, og det mere eller mindre formelprægede sprog de realiseres med, kan man også se på hvilke træk (eller moves) der indgår i gennemførelsen af fx en anmodning, eller en undskyldning. Man nøjes ikke med at bede om noget, mere eller mindre indirekte, men man plejer at bygge en anmodning op af (de samme) forskellige dele, som jeg plejer at kalde strategier, men som Spencer-Oatey kalder ’semantic components’: man indleder normalt med et udtryk der skal bane vejen for anmodningen: ’jeg vil høre om jeg må bede dig om noget’, og man giver næsten altid en forklaring på hvorfor man beder om det, ’jeg har nemlig glemt min pung derhjemme’, og man prøver at gøre anmodningen så lidt belastende for den anden som muligt: ’om du vil låne mig x kroner, ikke mere’, og så betydningsfuld for taler som muligt: ’det ville være en kæmpestor hjælp for mig’.  Det pudsige er at når man står og beder om tingen, så tror man at man står og digter det hele, og så viser det sig at hele konstruktionen af anmodningen faktisk er konventionaliseret, og her en meget lignende struktur de fleste gange man beder om noget. 

Muligheden for at bevidstgøre eleverne om talehandlinger og den rolle de spiller i interaktionen er en enestående chance for at spare tid i fremmedsprogsundervisningen, hvor man vil kunne gå lige til sagen og træne talehandlinger uden at være nødt til først at fortælle eleverne hvad det er. Jeg ved at man i engelsk har inddraget talehandlinger i undervisningen, og vi kender også undervisningsmaterialer til engelsk der er specielt rettet mod at lære eleverne at mobilisere forskellige sproghandlinger. Det hyppigste er at lave rollespil, der er tilrettelagt sådan at de lægger op til brug af bestemte talehandlinger. I vores undervisning i mundtlig sprogfærdighed i spansk har Eva Dam Jensen og jeg har altid været meget opmærksomme på at man ikke bare skal kaste eleverne ud i at lave ekstemporalspil som øvelse hvor de kan vise hvor meget de tør ’spille’, men at de skal have et egnet input, som de kan analysere på og lære at genkende talehandlingerne i. Vi går selv meget ind for at videooptage optrin der er så spontane som muligt inden for en meget klar kontekst, for at inputtet skal være så ægte som muligt. Men man kan også bruge roman- og dramatekster og filmstumper, som Francesco Caviglia
 på italiensk i Århus arbejder med. 

Jeg vil runde denne del af med at vende tilbage til begrebet funktion, idet talehandlinger i høj grad bevæger sig inden for de sprogfunktioner, som Bühler (1934) kaldte expressiv og appelativ, Jakobson (1960) kaldte emotiv, conativ og fatisk, og som Halliday (1970) med den mest praktiske sprogbrug kaldte den interpersonelle sprogfunktion. De etablerer alle sammen en modsætning til den repræsentative, referentielle eller ideationelle sprogfunktion, som er den der ’handler om noget’, den man bruger når man fremlægger et sagforhold, når man beskriver en ting eller en handling.  Og som jeg også sagde i begyndelsen af dette afsnit, er det uhyre ofte man bruger sprogets referentielle sprogfunktion, men det er en fejl, hvis man som sproglærer kun underviser i denne. Det er blandt andet derfor, at vi i spanskstudiet på Universitetet har afskaffet den form for eksamen i mundtlig sprogfærdighed der består i at høre folk i en af kulturdisciplinerne på spansk, og så give en karakter i kultur, historie eller litteratur, og en i sprogfærdighed. For hvis vi gav karakteren dér, så ville vi udelukkende have bedømt studentens evne til at bruge den referentielle sprogfunktion, og ikke have nogen ide om vedkommende var i stand til at bede om noget, advare, insistere, præsentere sig, foreslå, argumentere, etc. Konsekvensen af den erkendelse at sproget består af både interpersonel og referentiel funktion, må være at man også underviser og eksaminerer i disse funktioner. 

3.4. Diskursmarkører
Et andet træk ved sproget, som først rigtigt har vundet frem efter at interessen for pragmatik er blevet vakt, er de såkaldte diskursmarkører. De kaldes også partikler, konnektorer, småord, sprogbrugen ligger ikke helt fast. Og hvad der heller ikke ligger fast overhovedet er hvilke størrelser der hører ind under betegnelsen. Det er slående så minimal en interesse der er viet dem i de grammatiske håndbøger. Hverken modersmålsgrammatikker eller  fremmedsprogsgrammatikker har interesseret sig synderligt for dem, de sidste til nød med det formål at give et inventar af oversættelsesmuligheder. Og det er logisk nok hvis man ser på dem med grammatiske øjne, fordi de ikke byder på de store udfordringer ud fra et syntaktisk synspunkt. Normalt falder de uden for sætningen, og sætningens struktur og syntaks er upåvirket af deres tilstedeværelse, også selv om de kan forekomme initialt, finalt eller midt i sætningen:

Jeg kommer i morgen – altså, jeg kommer i morgen – jeg kommer altså i morgen – jeg kommer i morgen, altså.

Sandsynligvis på grund af Ducrot og Anscombres indsats er interessen blevet vakt for disse størrelser. Disse forskere har inden for rammerne af deres Argumentationsteori (1983) beskrevet partiklernes funktion og betydning i den sproglige argumentation. I Spanien har der i de senere år været en sand feber i forbindelse med diskursmarkører, der har mundet ud i virkelig mange publikationer om emnet. 

Det man mere og mere er blevet klar over, er at de fungerer på forskellige niveauer, og således dels kan optræde som konnektorer, dels som diskursmarkører, dels som modalitetsmarkører. 

Som konnektorer er de de størrelser der får sætningerne til at hænge sammen indbyrdes og har betydning for hvordan de skal forstås i forhold til hinanden: den efterfølgende sætning kan være en forklaring, en modsætning, en følge af den foregående. Det er deres så at sige ’ordrette’ betydning.

Som diskursmarkører er de med til at strukturere teksten, og få de forskellige afsnit i teksten til at hænge sammen. Deres syntaktiske funktion er her mindre tydelig, men deres betydning for forståelse af teksten er stor.  Jeg tænker på ord som ’således’, som man kan bruge til at knytte an til det foregående afsnit. I modsætning til brugen i ’han spiser således at han kan blive stærk’, der er en følgekonjunktion, kan vi have en tekst med først et afsnit om vores behov for støtte til en studierejse til Spanien, og derefter et afsnit der begynder med ’Vi henvender os således med det formål at søge om x kroner’. Meget ofte har disse diskursmarkører metadiskursiv funktion, idet de eksplicit kommenter tekstens struktur, som når man fx siger ’For det første…, for det andet…’, eller ’som tidligere nævnt’ eller lignende. 

Som modalitetsmarkører angiver småordene hårfine nuancer af talerens forpligtelse over for sit eget udsagn.  Jeg kan her henvise bl.a. til Davidsen-Nielsens artikel om Discourse particles in Danish (1996), der meget fint viser hvordan partikler som nu, da, dog, når de ikke er tids- eller koncessionsadverbier, bruges interaktivt. Nu og da har først og fremmest orientering mod modtageren, idet de signalerer at afsenderen kommenterer på modtagerens formodede opfattelse og signalerer en potentiel uenighed, dog med den forskel at da refererer til at modtageren egentlig godt ved det, men lige skal mindes om det, mens nu signalerer at man må insistere på at rette modtagerens fejlagtige opfattelse: Peter er da i London >< Peter er nu ude at rejse. På den anden side er nok, vel og vist orienteret mod taleren idet de signalerer talerens opfattelse af sin egen viden som den kommer til udtryk i udsagnet: John er nok (vel) (vist) en flink fyr. Med vel inkluderes modtageren i vurderingen (det er et inquiring element der kommer oveni, noget med ’det skal du være med til at bekræfte’). Med vist udtrykkes ud over egen usikkerhed, det faktum, at andre end taleren mener at udsagnet er sandt, og at man selv mener at det er sandsynligt.  Endelig angiver nok at udsagnet er sandsynligt, men at denne sandsynlighed står for talerens regning alene.

Og endelig kan de optræde som konversationspartikler, dels til at strukturere selve samtalen, dels som ned- og optone det man siger, således at man hele tiden kan regulere effekten af sine udsagn over for modtageren. Også her åbner der sig en verden af muligheder, der virker helt umulige at forudsige og at teoretisere om. For her bliver en masse småord, som man har været tilbøjelig til at betragte som overflødige og som man egentlig ikke aner hvorfor man siger, lige pludselig til tegn på de relationer der etableres mellem mennesker, og som sproget formidler. 

Man har i analysen af samtaler ofte nøjedes med at beskrive markørerne som fyldeord, eller tøvemekanismer, hvis funktion var at give taleren tid til at planlægge sin sætning. Men man har indset at man med den model afskærer sig fra at forstå en masse nuancer i sproget og mange mekanismer som har en ganske bestemt funktion. 

Beslægtet med diskursmarkørerne er de ord og udtryk man bruger i talesproget dels til at understrege og forstærke sit udsagn, dels til at formilde det. Det kan være adverbier, mængdeord, eller andre udtryk hvis funktion man ikke umiddelbart kan forklare, men som netop er med til at lægge stort eftertryk på eller helt nedtone det man siger. John E. Andersen taler om at sprog styres af to principper: effektivitetsprincippet, hvorefter det opfattes som ’først og fremmest et middel til effektiv udveksling af information’, og så høflighedsprincippet, hvorefter man bruger sproget til ’at kommunikere i en god stemning og undgå åben konflikt’. Det er først og fremmest i studiet af disse op- og nedtonende mekanismer, at man kan påvise at sproget har en funktion som regulator af menneskelige relationer. 

3.5. Sproglig høflighed
Sproglig høflighed er for tiden et af de hotteste emner inden for pragmatikken, og et centralt diskussionspunkt er om høfligheden er universel eller kulturspecifik, eller måske endda sprogspecifik. 

Det skal understreges, at det er vigtigt at skelne mellem høflighed og sproglig høflighed. Også almindelig høflighed kan udtrykkes gennem sproget, som når man f.eks. i Danmark siger ’tak for mad’, hvilket det er meget pinligt at glemme i Sverige, men virker helt overflødigt i Spanien. Eller når man siger ’prosit’ når folk nyser, og ikke noget når folk hoster, hvis man da ikke vil sige ’men dog, men dog’.  Men dette er på linie med høflighedsregler af typen ’lad den anden gå først gennem døren’ og ’lad være med at pille næse’, eller ’bær din tallerken ud i køkkenet når du er færdig med at spise’.  Med sproglig høflighed menes der derimod de interaktionsregler der styrer sprogbrugen og holder den inden for nogle bestemte men ret usynlige grænser der forhindrer parterne i at støde hinanden, og hjælper dem med hele tiden at holde den rette lodrette og vandrette afstand/ nærhed til hinanden.

Brown & Levinson

Jeg vil beskrive høflighed med reference til Brown & Levinson, som uden diskussion er grundlæggerne af høflighedsteorien og forskningen omkring sproglig høflighed. Deres tanker kom først i en stor artikel i 1978, og blev udviddet til bogen Politeness i 1987. Grundantagelsen i denne teori er at mennesker har en bestemt identitet i deres omgang med andre mennesker, som Goffman (1967) har kaldt face, og at denne identitet har to sider. Mennesker kan have et ønske om at blive accepteret af andre som en selvfølgelig del af et fællesskab, og de kan samtidig have det modsatte ønske om at blive opfattet som et selvstændigt væsen med eget råderum. B&L kalder disse to for henholdsvis positive og negative face. Jeg mener at det er uheldige navne, som ikke straks fører til en forståelse af begreberne, men det er nu dem der bruges. De fleste mennesker har begge former for face i deres personlighed, men nogle har mere af den ene end af den anden, og man plejer at sige at forskellige kulturer er karakteriseret ved at deres medlemmer har bestemte fordelinger af face med vægten på positiv eller negativ face.  Det er så B&Ls værk at de har givet en systematisk beskrivelse af kontakten mellem mennesker som en konstant aktivitet omkring modtagerens face, idet parterne hele tiden er i fare for at true modtagerens face og hele tiden tænker på at kompensere for truslen med mildere formuleringer eller udenomsmanøvrer der kan mindske truslen. Man kan selvfølgelig også vælge at være uhøflig og sige tingene ligeud, eller holde sig helt tilbage og slet ikke at sige det man har på hjerte. Men den hyppigste fremgangsmåde er at udtrykke sig med formildende omskrivninger, der enten er positivt høflige, og gør sig solidarisk med modtageren (’vi to skal nok finde ud af det sammen’) eller er negativt høflige (hvilket altså ikke betyder uhøflige) og respekterer modtagerens autonomi (’du bestemmer selvfølgelig helt selv’).

Teorien siger desuden at forskellige talehandlinger implicerer forskellige grader af trussel, med ordrer som de farligste, fordi de så klart truer med at invadere modtagerens råderum. Men også f.eks. tilbud og invitationer har man beskrevet som delvis truende, fordi man ud over at tilbyde noget godt, også forventer en bestemt handling fra modtageren, som i sin tur kommer i vanskeligheder hvis han eller hun ikke kan eller vil tage imod. Bogen består i at beskrive de strategier som det rationelle menneske vælger for at løse interaktioner i dagligdagen. Der er fire typer: 

Man kan godt sige tingene lige ud, med det de kalder bald on record (lige på og hårdt), i bestemte lidt pressede situationer (pas på! når man ser en damptromle nærme sig) men også i lidt formelprægede tilbud og ønsker (Hør, tag dog en kage til; Sov godt’). 

De vigtigste mekanismer inden for positiv høflighed er at etablere et fællesgrundlag (vise interesse for den anden, bruge sproglige markører der inkluderer den anden i gruppen, søge at etablere enighed og undgå uenighed, osv), at signalere samarbejdsånd og at opfylde modtagers ønsker, 

og inden for negativ høflighed at stille spørgsmål i stedet for at tage noget hos modtageren for givet, at understrege at man ikke forventer noget af modtageren, og at man ikke har noget ønske om at mase sig på.  

Man kan også vælge en sidste form for høflighed, som de kalder off-record, og som går ud på at være meget indirekte, således at man ikke siger tingene, men lader dem fremgå ved at tale på en måde der umiddelbart virker irrationel. Ved fx at bruge antydninger, underdrivelser, metaforer, ironiske eller ufærdige kommentarer vil man lade modtageren forstå at man er ude på noget, selv om man ikke har sagt det. Se Fig. 3-4 og 6 fra B&L: Politeness pp. 102, 131 og 214.
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B&Ls data er fra mindst tre sprog, nemlig engelsk, tzeltal fra Chiapasstaten i Mexico, og tamil fra Sydindien. Ved at påvise de samme mekanismer inden for tre så forskelligartede sprog mener de at kunne påstå at det system de opstiller, er universelt. 

Kritik af Brown & Levinson

Det er påstanden om universalitet de er blevet mest kritiseret for, noget uretfærdigt, synes jeg, da de kun gør krav på denne på en meget overordnet måde. Jeg har to citater der viser deres reservation: p. 59: ’We hope that our Model Person will provide a reference model for the description of culture-specific styles of verbal interaction’, og p. 283: ’interactional systematics are based largely on universal principles. But the application of the principles differs systematically across cultures, and within cultures across subcultures, categories and groups.’

Man kan ikke nægte at B&L har givet sprogforskningen et kæmpe skub med deres teori. Og når efterfølgende forskning formuleres som kritik af B&L, kan man se det som at den tager afsæt i deres teorier, og egentlig ikke fjerner sig forfærdeligt meget fra dem når de fremsætter nye og anderledes ideer der skal modsige dem.

Blandt dem har vi den argentinske lingvist Diana Bravo, som arbejder i Stockholm, og som har sat store projekter i gang, hvori mange spanske og latinamerikanske forskere er involveret i at påvise bl.a. at høflighed er kulturspecifik. Hun har fremsat en lidt anderledes model, hvor hun i stedet for at tale om negativ og positiv face indfører begreberne autonomía og afiliación, ikke som direkte oversættelser af ’positiv’ og ’negativ’, men som i princippet tomme kategorier der kan udfyldes med forskellige kulturers sociokulturelle indhold, altså specifikke måder at opleve de interpersonelle relationer på. Således vil en spanier udfylde sit behov for autonomi ved at fremstille sig selv på en positiv måde, mens en svensker vil tilfredsstille sit behov for autonomi ved at fremstå som en person der kan klare sig selv. 

For selv om B&Ls teorier gælder meget langt i verden, så er det et faktum, som de også selv siger, at der er forskel på de forskellige kulturers implementering af systemet. Fx er det meget tydeligt, at spansk kultur har hovedvægten på den positive høflighed. Afiliación er således noget man lægger meget stor vægt på, sammen med den manglende formalitet blandt venner. Det virker nemlig fornærmende ved private sammenkomster hvis man bruger høflighedsfraser, da fjernelsen af formalitetsmarkører netop fungerer som et affiliationsmærke på spansk, som tegn på at folk er gode venner og står hinanden så nær at de ikke behøver at gøre brug af en særlig høflighedskode. I anden, fx kollegial eller arbejdssammenhæng, er formalitet og høflighed meget nødvendigt på spansk, fordi man ellers vil tro at folk ikke tager det professionelle alvorligt, og ikke gør sit arbejde ordentligt.  Det morsomme er så at sammenligne med dansk, hvor vi gør det stik modsatte, og nedtoner formaliteten i arbejdssammenhæng for ikke at virke opstyltede, men respekterer en masse formelle høflighedstræk når vi fx er til middag hos gode venner, for således at understrege at vi opfatter situationen som speciel og festlig. Jeg har i hvert fald en meget klar oplevelse af spanske fester som noget meget ufestligt noget, fordi der ikke er gjort noget ud af det højtidelige, det særlige.  
Helen Spencer-Oatey (2000) har udbygget B&Ls teori meget. Hun taler ikke om ’høflighed’ men om rapport, forholdet mellem personerne, og om rapport managing, der er den aktivitet de samtalende parter hele tiden beskæftiger sig med for at interaktionen skal foregå uden gnidninger. 

Et frugtbart bidrag er hendes indførelse af begrebet domæne. Idet hun beskriver at B&L mest beskæftiger sig med ét bestemt domæne, som man kunne kalde: Illokution, hvor høflighedskravet sættes i forbindelse med de forskellige speech acts, indfører hun fire andre domæner for udfoldelse af rapport managing, men på lidt forskellige måder, nemlig: 

- Diskurs, hvor emnevalg og -rækkefølge samt emneskift er underkastet høflighedsregler (emner kan fx være for personlige, og emneskift for abrupte), og 

- Deltageraktivitet, hvor fokus er på turntaking med mere eller mindre overlap, og på en mere eller mindre jævn fordeling af  ordet mellem deltagerne, og på funktionen af modtagerrespons (at nik og hovedrysten fx får den nødvendige opmærksomhed). 

- Stil, hvor det kan have høflighedsværdi om tonen er alvorlig eller vittig, om ordvalget er afpasset efter emnet og stemningen, om man bruger de rette tiltaleformer. 

- Det non verbale, hvor også gestus, proxemics, øjenkontakt og blikretning indgår i rapport managing aktiviteten. 

Spencer-Oatey systematiserer også de træk der har indflydelse på valget af strategi i forbindelse med rappport management, såsom konteksten og de pragmatiske konventioner. Herunder opererer hun med den praktiske skelnen mellem det sociopragmatiske og det pragmalingvistiske, afhængigt af om vægten ligger på den sociale eller den sproglige ende af spektret. De sociopragmatiske konventioner har Leech (1983) beskrevet meget generelt, som maksimer for takt, generositet, accept, beskedenhed, enighed og venlighed (oversat af mig), hvor det i alle tilfælde gælder om at udvise den adfærd der er til størst glæde og mindst gene for den anden. Dertil kommer, at de fleste kulturer har bestemte pragmalingvistiske konventioner for hvordan dette skal udtrykkes: Der hvor en dansker eller englænder vil hilse på en nabo på fortovet med en kommentar om vejret (’Hej, dejligt vejr i dag’) vil en kineser ifølge Spencer-Oatey hellere spørge til om man har spist (’Hej, har du fået frokost?’) uden at det skal opfattes som en optakt til en invitation. Det er selvfølgelig en opgave for en sprogstuderende at sætte sig ind i hvad der skal opfattes som pragmalingvistiske konventioner og hvad der skal opfattes mere ordret. Sådanne pragmalingvistiske konventioner findes inden for alle domænerne, men hidtil har den største del af forskningen beskæftiget sig med konventionerne for realisering af speech-acts, altså det illokutionære domæne. Og det både inden for ét sprog, inden for to forskellige sprog (det såkaldte cross-cultural aspect) og i interaktionen mellem en indfødt og en ikke indfødt (det såkaldte intercultural aspect).
Jeg slutter med at citere B&L for hvordan de opfatter deres teori om sproglig høflighed: De siger at den er ’a useful ethnographic tool for the fine-grained analysis of the quality of social relations’ (p. 284).

3.6. Sprogmøder – Sprog og identitet
Forståelsen af høfligheden fører os til forståelsen af konflikter, især i forbindelse med sprogmøder. Sprogmøder er netop et stort område inden for sociolingvistikken og den interaktionelle sociolingvistik. I Spanien er det et uhyre aktuelt og interessant emne, fordi der i Spanien tales tre ikke castilianske sprog inden for landets grænser. Disse sprog har været forbudt og forfulgt under Franco (og også tidligere, under forskellige forhold), og har først efter 1978, med den ny forfatning, fået lejlighed til at finde sin egen identitet. Interessant nok har catalansk, der tales i Barcelonaområdet, haft ret gode vilkår de sidste 30 år, fordi det er et sprog der taltes af borgerskabet og som har en stolt litterær tradition at falde tilbage på. Men galicisk i den nordvestlige del af Spanien har haft meget vanskeligere kår, fordi sproget ikke kun var politisk undertrykt, men også var helt prestigeløst, idet det kun taltes af bønder og analfabeter der ikke kunne udtrykke sig på castiliansk. Men sprogpolitikken i området har været meget aktiv, og man har omsider diskuteret sig frem til hvilke staveregler der skulle være for sproget, og hvilken variant man skulle gøre officiel, når der var flere at vælge imellem: den castilianskprægede eller den portugisiskprægede. Endelig har også Baskerlandet gravet et sprog op som var næsten glemt, og en politisk bevidst befolkning har lært sproget som tegn på protest mod det imperialistiske Castilien. 

I Danmark er det anderledes, idet vi har vores enestående nationale sprog. Men vi har ikke kun ét befolkningens sprog, da vores mange tusinde tyrkiske, jugoslaviske, irakiske, pakistanske osv. indbyggere nok er danske statsborgere og nok kan blive integreret ordentlig i landet, men dog vil blive ved med at udgøre andre sprogsamfund, af den samme grund som at danske slægter der rejste til den nye verden blev ved med at snakke dansk i flere generationer, jeg tænker fx på de danske kolonier i Argentina, som kun for nylig er begyndt at undervise eleverne i engelsk i stedet for dansk. Det er kolonier grundlagt i perioden 1880-1930.

Hvis man opfatter udlændinge som nogen der desværre ikke taler så godt dansk og at det er synd for dem, har man glemt at de har en magtfaktor i at kunne tale deres egen kode. Den forfølger man i de danske skoler, fordi man netop opfatter den som en magtfaktor, som man ikke vil lade børnene være i besiddelse af. Og man forfølger den også fordi, som Anne Holmen (2001) siger, man med dagens politiske dagsorden ikke vil opfatte Danmark som det multisprogede samfund det er, men fortvivlet holder fast i en billede af Danmark med ét sprog og ét dannebrogsflag. 

At udrede de politiske forhold og studere planlægningen af en sprogpolitik i landet, herunder at holde styr på hvor mange indbyggere der taler hvilke sprog, er en opgave for sprogsociologien. 

Men sprogmøder giver også stof til sociolingvistikken og studiet af det sprog der optræder i interaktionen, når folk bruger mere end ét sprog. 

3.7.  Kodeskift
Kodeskift betegner den mere eller mindre bevidste brug af to eller flere sprog. Skiftene kan være afhængige af situationen, eller finde sted inden for en samtale.

Situationsbestemt kodeskift 

Dette forekommer når de talende forholder sig forskelligt til de to sprog, der fungerer som ’det nære’ eller ’det mere fremmede’. Der findes en meget grundlæggende undersøgelse (1972) af Blom & Gumperz, af skiftene mellem norsk bokmål og den lokale dialekt ranamål i Hemnesberget, der påviser at sprogene repræsenterer forskellige værdisystemer for de talende, idet ranamålet er forbundet med det lokale, det hjemlige, med solidaritet, og egen ligestillet identitet, mens bokmål er det fremmede, der tales i skole og kirke, der konnoterer til politiske og økonomiske emner. Når de talende så råder over begge sprogene, så skifter de imellem dem i henhold til hvordan de oplever situationen. Kodeskiftene kan her have en taktisk funktion, og endda fremtvinge en omdefinering af situationen, hvis man fx insisterer på at tale et andet sprog end situationen normalt lægger op til. 

Kodeskift i interaktionen

Denne type foregår inden for samtalen, eller endda inden for sætningerne. Gumperz (1982) har en uhyre interessant redegørelse for hvilken funktion i interaktionen de mange mere eller mindre umærkelige skift fra et sprog til et andet kan have. Han analyserer uddrag af tale hvor skiftene tilsyneladende er fuldstændigt tilfældige, og så giver han meget overbevisende forklaringer på deres funktion:

De kan finde sted for at gøre klart at man refererer til hvad andre har sagt; eller for at selektere en af flere mulige modtagere; eller de kan fungere som en diskursmarkør eller udråb. De bruges desuden vældig ofte som gentagelse, på et andet sprog, af noget man lige har sagt, for at klargøre det eller blot understrege det. Eller til blot at forklare noget lidt nærmere, som en slags indskudte relativsætninger, men på et andet sprog for at signalere en slags niveauskift i diskursen.

Endelig er der mange eksempler på forskel i hvor personligt eller objektivt man forholder sig til det man fortæller: man taler om emnet på det ene sprog, og ’spiller’ emnet på det andet (talking about - acting out), således at talen bliver meget levende med kodeskiftet som et klart signal om talerens engagement i det der fremstilles.

I det sidste nummer af NyS sammenligner Juni Söderberg Arnfast denne form for kodeskift, som hun kalder for et sociolingvistisk fænomen, med kodeskift i sprogtilegnelsen. Det er tankevækkende at kodeskift i forbindelse med sprogundervisning fordømmes og betragtes som udtryk for elevens sløvhed og manglende beherskelse af målsproget, mens det som sociolingvistisk fænomen opfattes som en ressource i det kommunikative spil.  J.S.A. påviser gennem analyser af polske danskstuderendes strategier, at de er meget bevidste i deres brug af kodeskift for at opnå en pragmatisk virkning, og foreslår at man forholder sig meget mindre restriktivt over for kodeskift i sprogtilegnelsen.

J.S.A. gør også klart, at kodeskift ikke kun er noget der optræder hos to- eller flersprogede talere. Det forekommer i vid udstrækning også i modersmålet, som stilistisk leg, eller for at signalere et bestemt dannelsesniveau eller ideologisk holdning, eller i det hele taget som led i forhandlingen af identitet. 

Endelig kan kodeskift også bruges som våben i den magtkamp, som den daglige interaktion også kan beskrives som, som antydet under gennemgangen af sproglig høflighed. Sådan noget som rolletildeling og styring af emnet og tildeling af ordet kan give den ene part magt og sætte den anden ud af spillet, og der findes samtalekonstellationer hvor disse aktiviteter i forvejen forventes varetaget af den ene part, som fx når en studerende er til vejledning hos en lærer, eller når en voksen konverserer med børn.  En fin iagttagelse af disse mekanismer har jeg set i artiklen Magtens kode af Maria Berg Jacobsen (2002) i J.Normann Jørgensens (udg.) De unges sprog, hvor hun viser hvordan en tyrkisk pige fra 1. til 7. klasse bliver dygtigere og dygtigere til at få magten i samtaler ved at tryne andre gennem at skifte kode, ikke kun fra tyrkisk til dansk, men også omvendt. 
Etnolekter og Crossing

Jeg vil afslutte afsnittet om sprogmøder med at nævne to begreber der er nye i den sociolingvistiske forskning, og som også begynder at blive aktuelle i Danmark. Det ene, etnolekt, er betegnelsen for den variant af landets sprog, som unge med anden etnisk baggrund taler.

(Johannes Wagner, 2000). Begrebet har været studeret i England (Sebba, 1993) hvor der fx er noget der hedder London Jamaican som også tales af andre unge (asiater og englændere) fordi det er blevet ’in’. Danske etnolekter er altså ikke bare forkert talt dansk, men varianter af sproget der har nogle fælles karakteristika som gør dem berettiget til betegnelsen. Ifølge Johannes Wagner er de mundtlige, ikke kodificerede og uden klare normer. Men hvis ikke jeg tager fejl, så må den svenske roman af Jonas Hassen Khemiri som jeg har læst i sommer: Ett öga rött, hvor en ung palæstinenser beskriver sin dagligdag som indvandrer i Stockholm, være skrevet på en svensk etnolekt (cf: ’ett rött öga’) hvilket så må betyde at etnolekten har fundet vej til skriften. Og når talere af nationalsproget begynder at kunne efterligne etnolekten, og bruge den fx i vittigheder eller i reklamer (Wagner henviser her til ’Du skal ud af min kiosk’-reklamen), så er vejen åbnet for en eventuel påvirkning af nationalsproget dansk.  

Det andet begreb jeg vil nævne her er begrebet Crossing (Rampton, 1995), der betegner det faktum at unge nationalsprogstalende  begynder at indføre sekvenser af et fremmed sprog fra deres omgivelser, men som de ikke selv behersker, i deres eget sprog. Det er ikke lån, som plejer at være enkelte ord som indlemmes i det pågældende sprog og ’nationaliseres’, men sekvenser som helt klart opfattes som fremmedsprogede, men som kan tildeles en kommunikativ, stilistisk funktion i værtssproget. Også dette fænomen kan ifølge Wagner forudsiges at få indflydelse, før eller siden, på det danske sprog.  Dette kan passende sammenlignes med følgende beskrivelse i Danmarks Nationalleksikon under Danmark: ’Sproget er dansk. (…) Udlændinge bosat i Danmark (ca. 196.200 i 1995) har hidtil ikke haft nogen påviselig indflydelse på det danske sprog’. 

3.8. Sprog og køn 
Det sidste jeg vil komme ind på, er som jeg har nævnt tidligere, forholdet mellem sprog og køn. 

Som interaktionslingvistisk emne har det mange træk til fælles med studiet af sprog og magt, idet mange studier af kvinders sprog viser at deres måde at håndtere sproget gør dem mindre magtfulde i det interaktionelle spil, og derfor også, som Ole Togeby beskriver det, i samfundet i almindelighed. 

Man plejer meget ofte at henvise til en lille bog af Robin Lakoff (1975): Language and woman’s place, (med en kvinde på forsiden der har munden lukket med et plaster) som den første redegørelse for problematikken. Hun beskriver dér hvordan kvinder kommer til kort i magtkampen fordi de er forsigtige, prøver sig frem, altid appellerer til tilkendegivelser af enighed, bekymrer sig mere om at sørge for at samtalepartneren føler sig tryg, ved at komme med bekræftende og støttende kommentarer end om at komme igennem med sit synspunkt, osv. Kvinder har altså mindre selvtillid end mænd, og de er mere høflige end mænd, er konklusionen.

En anden stereotyp beskrivelse af kvinders tale er at den er præget af ufærdige sætninger og ustruktureret sprog, kvinder er således mindre gode til at få en fornuftig meddelelse igennem.

Disse påstande er blevet tilbagevist af bl.a. B&L, som mener at kunne godtgøre, at der ikke foreligger nogen som helst empiriske beviser for at det passer. Hvis man virkelig går det efter i sømmene, så er der ingen hold i Lakoffs beskrivelse af kvinders sprog. 

Den New Zealandske forsker Janet Holmes har i sin Women, Men and Politeness (1995) et andet synspunkt. Hun mener, at når der ikke er empiriske data der kan godtgøre Lakoffs synspunkter, så er det fordi man har lavet de empiriske undersøgelser forkert. Man har studeret sætningerne og ikke selve den interaktion som de indgår i. Det drejer sig ikke om hvilke ord der forekommer, og hvor ofte, men om deres funktion som signaler for manglende selvtillid, og for en mere høflig og imødekommende holdning i samtalen. Hun konkluderer i sin bog, at kvinder i høj grad er mere høflige end mænd, og hun plæderer for at mænd skal efterligne denne kvalitet ved kvinder.

Spørgsmålet er efter min mening stadig ikke klart besvaret, der er i de fremstillede redegørelser et uheldigt sammenfald mellem manglende selvtillid og høflighed, og der mangler stadig at gøre rede for kønnenes optræden i forskellige situationer.  

I det følgende gør jeg rede for resultaterne af en lille undersøgelse vi foretog sidste semester på et overbygningshold i spansk. Det førte til resultater der stiller flere spørgsmål både til problematikken sprog og køn og til problematikken om hvilke data man skal bruge i analysen.

Analyse af nogle eksempler

Vi analyserede to transskriptioner af spontane samtaler: en telefonsamtale mellem en mand og hans kone der aftaler at mødes til gymnastik når han er færdig på arbejde, og en samtale mellem fem kvinder der sidder og sludrer efter middagen hjemme hos en af dem. Endelig tog vi to uddrag af den spanske TV-serie Cuéntame, ét hvor familien (far, mor, mormor, en datter og to sønner) samles ved middagsbordet, og ét hvor faren snakker med sine venner og tjeneren i baren på vej hjem (4 mænd).

Til vores overraskelse fandt vi i de to spontane samtaler helt modsatte data af hvad vi havde forventet ifølge den teori vi havde læst:  

i ægteparrets samtale var det manden der ikke kunne afslutte samtalen, men blev ved med at tage nye, ligegyldige emner op, og det var manden der gang på gang appellerede om bekræftelse (vale ¿mm?; ¿de acuerdo?; ¿vale?) og det var manden der gav feed-back (ajá), og det var manden der kom med fatiske udtryk som cariño (skat), og som udviste omhu ved at spørge til konens tilstand mere end én gang. Den eneste gang han afbrød, var det for at gøre hendes sætning færdig, i noget der kan betragtes som et samarbejdstræk, i modsætning til hende, der flere gange afbrød med emneskift.

I snakken mellem veninder (tre spaniere, en chilener og en argentiner) var der som man kunne vente mange overlaps, altså eksempler på at den ene begyndte at tale før den anden var færdig, og mange af dem var samarbejdsstrategier; men der var også mange eksempler på at deltagerne maste sig frem med deres eget emne, og på at de angreb hinandens måde at tale på enten ved at gøre grin eller simpelthen rette hinanden, og de holdt sig heller ikke tilbage for at komme med fornærmende kommentarer, i en samtale der overordnet var uden problemer. Denne rene kvindesamtale efterlader et indtryk af manglende samarbejde mellem deltagerne og ikke ret megen fleksibilitet. 

Til gengæld svarede de to litterære eksempler fra serien Cuéntame fuldstændig til forventningen: i den blandede samtale var det moderen der var den samarbejdsvillige og udglattende, mens faren hele tiden var på spring med irettesættelser og kritiske kommentarer. Hun brugte en appellerende vokativ over for manden, mens han brugte en dominerende vokativ over for datteren. Og det var moderen der brat skiftede emne, ikke fordi hun var ustruktureret, men som en kvindelist for at afværge et farligt emne i samtalen. 

Og i samtalen i baren opførte mændene sig også efter opskriften. I den hyggelige sludder mens de drak en øl sammen med bartenderen, udviste de en høj grad af kompetitivitet, de afviste hinandens synspunkter uden nogen formildende markører, og de så ud til at prøve at klemme hinanden op i en krog med de spørgsmål de stillede hinanden om ganske ligegyldige emner. Da en af vennerne foreslog en ny omgang, var svaret et meget afvisende Que no, Ramón (’altså nej’). Det eneste høflige ord der faldt, var et ’tak’ (Gracias, Antonio) udtalt af bartenderen da Antonio betalte.  Det er ikke fordi de fire var uvenner, det er fordi de var mænd, og derfor ikke brugte samarbejdsstrategier af nogen art i deres sprog. 

De to afsnit fra Cuéntame er velspillet (især det sidste) og virker som taget lige på kornet. Der er ingen tvivl om at man som tilskuer kan kende begge situationer fra hverdagen, og oplever dem som meget ægte. Jeg kan ikke andet end tolke det som at de udviser et koncentrat af stereotyperne for mænds og kvinders omgangsform, mens det spontane sprog nok indeholder de samme træk, men lidt mere spredt, og med meget større mulighed for variation. 

4. Afslutning

En introduktion af denne type vil aldrig tilfredsstille alle, fordi den umuligt kan omfatte alle aspekter af stoffet, og udvælgelsen må bero på et personligt skøn. Jeg har medtaget de emner der optager mig mest, og som jeg har erfaring for at de studerende finder interessante. Jeg håber at teksten kan fungere som inspiration til videre fordybelse i et eller flere af emnerne inden for dette fascinerende om end svært håndgribelige område.  
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