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At skulle beskæftige sig med sproglig praksis indgår som en del af læreplanen for almen sprogforståelse. Hverdagssamtalen er selvfølgelig den mest gennemgående sproglige praksis, vi har. Foruden den indgår eleverne hver dag i institutionelle samtaler, når de er i skole, og når de er på arbejde. Samtalen som praksisform er oplagt at beskæftige sig med, men her har vi valgt at fokusere på den mundtlige fortælling, som den indgår i forskellige former for samtale. 

Og det er der mange gode grunde til: (overhead I)

I sprogvidenskaben har man længe beskæftiget sig med den mundtlige fortælling. I 1800-tallet var det især med informanternes fortællinger, at man indsamlede sproglige data. Det gælder både den hjemlige dialektforskning, men også den tidlige amerikanske antropologiske lingvistik, som på den måde fik viden om uddøende indianske sprog og kulturer.

Men det er først med Labov strukturelle analyser af mundtlige fortællinger indsamlet og udskrevet i New York i 1960'erne, at vi får en klar forståelse af sådanne fortællingers opbygning, funktioner og sproglige karakteristika.

Labov beskæftigede sig med den kronologiske gengivelse ... (overhead II)

Labovs definition på en minimal narrativ: To narrativsætninger som f.eks.

Barnet græd og moderen trøstede det

Vi kan ikke bytte om på de to sætninger uden også at bytte om på forløbet, som det må være foregået i virkeligheden.

Labov mente, at narrativen har to grundlæggende funktioner - den referentielle og den evaluerende. Narrativen afspejler et virkeligt begivenhedsforløb, som man forholder sig evaluerende til.

Og så analyserede han sig frem til, at narrativen som regel er bygget op om seks strukturelementer, hvoraf kun complicating action er obligatorisk - nemlig minimum to narrativsætninger.

Den danske oversættelse skyldes Erik Møller, som skrev en ph.d.-afhandling om mundtlige fortællinger i begyndelsen af 1990'erne, hvori man kan finde mange gode dansksprogede eksempler og analyser.

Alle Labovs narrativer er indsamlet inden for rammen af det sociolingvistiske interview. Og Labov bad alle sin informanter om at fortælle om en livstruende oplevelse, de havde haft - det berømte danger-of-death-spørgsmål. Det bevirker en forholdsvis ensartet opbygning af alle Labovs narrativer.

Så selvom de her strukturelementer er gennemgående og karakteristiske for en lang række narrativer, så er Labovs model også blevet udfordret, og der kan være problemer forbundet med at bestemme, hvilke sætninger der skal gives hvilke strukturelementer.

Elinor Ochs og Lisa Capps gør i deres bog fra 2001 op med Labovs forståelse af den mundtlige fortælling. De beskæftiger sig med ... (overhead III)

Hvor Labov nøjedes med at beskæftige sig med narrativens referentielle og evaluerende funktion, viser Ochs og Capps, at narrativen har mange forskellige og konteksafhængige funktioner. Gennem narrative forløb socialiserer vi vores børn. Gennem den stadige forhandling af, hvad der er rigtigt og forkert her i tilværelsen, former vi også vores identitet gennem de narrativer, vi fortæller, og vi tilpasser den til aktuelle situationer.

En helt afgørende forskel på de to modeller er, at hvor Labov primært var optaget af fortællingens kronologiske og sekventielle opbygning, interesserer Ochs og Capps sig for dens dimensioner og især for fortællerens point of view. De forstår ikke narrativen som en afspejling af virkeligheden, men som en teori om virkeligheden, som den ser ud fra fortællerens egen synsvinkel. De er altså også psykologisk interesserede og beskæftiger med forholdet mellem erfaring og fortælling. Gennemgå model.

Narrativen har fem forskellige dimensioner, der for det første har med fortælleren at gøre. Er der én aktiv fortæller, eller bidrager flere til det dramatiske forløb. Det ses hele tiden, at to, tre el. fire deltagere er fælles om at gengive en begivenhed, som de alle har haft andel i.

For det andet er der det, de kalder tellability, som vedrører det dramatiske indhold af fortællingen: Jo mere speciel eller voldsom begivenheden er, desto højere tellability har den. Labov forudsatte, at der måtte være en vis dramatisk effekt, for at nogen overhovedet ville lægge øre til, og at det derfor var indbygget i den mundtlige fortælling, at den måtte have en vis appel til tilhørerne. Ochs og Capps viser, at det slet ikke er rigtigt. Selv de mest trivielle og dagligt forekommende situationer endevendes i familien og på arbejdspladsen som mundtlige fortællinger.

For det tredje er der spørgsmålet om embeddedness. Labovs narrativer kan let isoleres fra resten af interviewet, mens mange af Ochs og Capps’ narrativer er bygget ind i den øvrige samtale på en måde, der gør det vanskeligt at bestemme den som selvstændig enhed.

For det fjerde er der fortællingens opbygning som temporalt forløb med klare årsagssammenhænge. Igen hører Labovs narrativer til i denne ende, mens Ochs og Capps har mange eksempler på, at narrative forløb udnyttes til at undersøge, afprøve eller forklare, hvad det var der skete dengang. Det betyder, at fortællingens opbygning bliver mere åben, og at forskellige årsagssammenhænge kan afprøves som hypoteser i forløbet.

For det femte er der den dimension, der vedrører fortællerens moralske ståsted i forhold til det fortalte, altså i forhold til selve begivenheden og de personer, der indgår i handlingsforløbet – men også i forhold til de personer, narrativen fortælles til her og nu i form af evaluerende kommentarer undervejs. Fortælleren indtager altid sådanne moralske positioner, som har betydning for, hvordan fortællingen skal forstås. Vore fortællinger siger altid noget om det moralske univers, vi konstruerer og handler inden for.

Endelig mener Ochs og Capps, at narrativen altid er spændt ud imellem behovet for sammenhæng i eget livsforløb og behovet for autenticitet – altså det at nå frem til sandheden om, hvordan noget hænger sammen. Det formulerer de på denne måde: (læs citat højt).

Den narrativ, vi nu vil vise jer, er fortalt af én af Leifs elever. Den er blevet til i et interview med Leif og har samme emne som hos Labov: en selvoplevet og farefuld begivenhed. Det bevirker, at den er monologisk og let at isolere fra resten af samtalen. (Lyt til fortælling.)

En hurtig analyse viser, at vi forholdsvis uproblematisk kan identificere Labovs strukturelementer: Vi begynder med en handlingssekvens. Der er temporal lås mellem l. 1 og 4, mens l. 2-3 fungerer som orientering. I l. 6 har vi en evaluering – en kommentar: som han altid gør. Den måde, fortælleren binder handlingssekvenser og evaluering sammen på, er interessant, fordi det siger noget om fortællerens moralske ståsted – og hele fortælle- og synsvinkel- problematikken i litterær analyse kan også iagttages her. 

Kommentarer og vurderinger knytter sig altså både til handlingstidspunktet og til fortælletidspunktet

l. 27 evaluering: selvom vi ikke rigtig havde noget med det at gøre

l. 75-78 evaluering: og jeg er så´n lidt dum

l. 116 handling 

l. 117 orientering

l. 118-120 afsluttende evaluering af forløbet

l. 121-123 coda/afslutter

Drengen er altså involveret i begivenheder, som han i hvert fald i denne her kontekst føler sig moralsk forpligtet til at lægge afstand til. Samtidig er han selv helten i historien, der uforskyldt må tage al skraldet og tilmed irettesætte kammeraten for forkert adfærd. Vi positionerer næsten altid os selv fordelagtigt i de narrativer, vi fortæller.

Sprogligt er der mange interessante iagttagelser at gøre. Som i det meste talesprog: 

korte helsætninger og sideordning

rytme og gentagelse i linje 48-50:
jeg havde cykel





og Thomas havde cykel





men Jacob havde ikke cykel

og i linje 54-56:


og Jacob han ku’ løbe hjem





og Thomas løb ind i en gård





og jeg cyklede ned ad havnen

Nu vil Leif fortælle om, hvordan han har kunnet bruge den mundtlige fortælling i sin undervisning

Gode grunde til at beskæftige sig med den mundtlige fortælling i 

almen sprogforståelse:

Narrativen 

1.
er let at fremprovokere i samtale/interview og dermed let tilgængelig 


som data

1. er forholdsvis nem at isolere i samtalen og dermed let at afgrænse som analyseenhed

1. giver eleverne mulighed for at arbejde med talesprogsdata på en overkommelig måde: båndoptagelse, udskrift, analyse (også relevant i.f.t. almen studieforberedelse)

1. indgår i en stor del af elevernes egen kommunikation i hverdagen, hvad der virker motiverende

1. tydeliggør forskelle mellem spontant talesprog og forfinet skriftsprog

1. har også som genre tæt og klar forbindelse til arbejdet med litteratur i dansk, engelsk og tysk

1. kan udnyttes i historiske forløb, der beskæftiger sig med mundtlig overlevering eller tidlig litteratur: myter, sagaer, folkeviser

1. kan dermed føre ind i orality vs. literacy-diskussionen. Forholdet mellem mundtlige og skriftlige kulturer, sproglig rytme og mnemoteknik, sprog og tænkning

1. hænger tillige tæt sammen med diskussionen af forholdet mellem sprog og identitet

1. kan således også (gen)udnyttes tværfagligt i et samarbejde mellem dansk og andre sprogfag, historie, religion eller psykologi









Overhead II
William Labovs model
Kronologisk gengivelse af en enkeltstående fortidig begivenhed, som fortælleren har været vidne til eller deltager i.

Begivenheden er således foregået i virkeligheden og bindes i fortællingen sammen af mindst to narrativsætninger, hvorimellem der forekommer en temporal lås






referentiel

Narrativens funktioner






evaluerende

Narrativens strukturelementer
abstract

indleder






orientation

orientering






complicating action
handlingssekvens






evaluation

evaluering






resolution

      -






coda


afslutter









Overhead III
Elinor Ochs og Lisa Capps’ model
Omfatter mange former for narrative forløb, herunder forestillinger, hypoteser, forhåbninger, drømme og gengivelse af andres historier

Narrativens funktioner:
mange og kontekstafhængige, men bl.a.





identitetsskabende og socialiserende

Narrative dimensioner:

Tellership

Tellability

Embeddedness

Linearity

Moral stance

“Examining the spectrum of narrative possibilities helps us to fathom the essence of personal narrative, namely the oscillation between narrators’ yearning for coherence of life experience and their yearning for authenticity. That is, narrators contending with life experiences struggle to formulate an account that both provides an interpretive frame and does justice to life’s complexities. This tension fuels narrative activity and accounts for much of the social life of narrative” (2001, p. 24).

Arbejdet med narrativer i Almen sprogforståelse (ASP)

I. Relevansen af at arbejde med narrativer i ASP:

Er det overhovedet relevant at arbejde med narrativer i Almen sprogforståelse (ASP)? – Ja, i aller-højeste grad! Læreplanen for ASP slår nemlig fast:

1) at et af de faglige mål er, at ’eleverne skal kunne anvende viden om sproglige genrer og sproghandlinger’   og

2) at  kernestoffet bl.a. er ’sproglig praksis, herunder tale og skrift’.

Ad 1):

Eleverne er omgivet af narrativer i det daglige.  Der er prestige i at kunne fortælle en god historie. Narrativen er en af de genrer, som de unge er mest fortrolige med – men samtidig mindst bevidste om.

Det dobbeltgreb, der ligger i at tage udgangspunkt i det kendte, men vise nye aspekter af det, kan udnyttes pædagogisk.

Ad 2):

Når eleverne lytter opmærksomt til de indsamlede narrativer, bliver de virkelig bevidste om det talte sprog, dets karakteristika, styrker og svagheder.

Når de efterfølgende udskriver og analyserer narrativerne, øges deres bevidsthed om forskelle mellem talesprog og skriftsprog.

Transskriptionen som tekst befinder sig jo et stykke inde på det kontinuum, hvis yderpunkter udgøres af ”den rene tale” og ”den rene skrift”. Betydningen af fx intonation, pausering og rytme i talen bliver tydelig, når disse virkemidler pludselig ikke længere er til rådighed.

Pædagogisk gevinst:

Eleverne er på samme tid produktive (de fortæller selv – og indsamler - narrativer) og receptive / analytiske.

Ved at arbejde med narrativer i undervisningen kan man gøre eleverne til bedre, mere bevidste (mundtlige) sprogbrugere.

II. Skitse af et konkret forløb:

Det vil være hensigtsmæssigt at strukturere arbejdet med narrativer på følgende måde – idet forløbet kan tillempes (komprimeres eller udvides), alt efter hvor lang tid der er til rådighed. Her er tale om et ’elastisk’ forløb :

1) Indsamling af narrativer.

2) Analyse I – med fokus alene på (karakteristik af) talesprog.

3) Udskrivning af narrativer.

4) Analyse II – med fokus på narrativ-genren.

III. Arbejdsformer:

Et narrativforløb muliggør stor variation i arbejdsformer. Det vil fx være oplagt at anvende:  

Individuelt arbejde – ved indsamling / båndoptagelse samt udskrivning af narrativer

(Lærerstyret) klasseundervisning – i 2 omgange: Analyse I (med fokus på talesprog) samt et eksemplarisk eksempel på Analyse II (med fokus på narrativ-genren)

Gruppearbejde – ved analyse af narrativer. (Én narrativ udvælges til præsentation for hele klassen – analyse i stikordsform udarbejdes – OH-planche)

Gruppepræsentationer – af narrativ + analyse heraf 

Afsluttende klassediskussion –  opsamling og afrunding:

1. Talesprog og skriftsprog: muligheder og begrænsninger; styrker og svagheder

2. Hvad kendetegner ’den gode fortælling’ (altså en kvalitetsdiskussion) ?

III. Perspektivering:

I arbejdet med narrativer i ASP er der perspektiver til danskundervisningen i øvrigt: 

Der er mulighed for at arbejde videre med narrativen som genre – og fx kombinere den med den klassiske novelle. (Her kan eleverne – ud over at læse ’professionelle’ forfatteres noveller – selv omskrive nogle af de indsamlede narrativer til noveller).

Nogle fællestræk ved de to genrer:

1) Begge genrer er bygget op om en – enkeltstående – begivenhed.

2) Denne begivenhed udløser i begge tilfælde et narrativt forløb.

3) Begge genrer er ’realistiske’ – de accepterer den empiriske virkelighed som et givet grundlag.

4) Genrerne rummer ikke virkeligheden som råt materiale, derimod som et formet billede.

5) Dette billede er i begge tilfælde formet af en fortæller. (Det retoriske eller udsigelses-mæssige er et centralt element i begge genrer).

IV. Sammenfattende om arbejdet med narrativer (evt. kombineret med den klassiske novelle): 

En afgørende pædagogisk og fagdidaktisk gevinst er, at man kan integrere (dansk)fagets dele – kombinere arbejdet med tale og skrift, gå til litterære gennem det sproglige. Og som nævnt kombinere det receptive og det produktive, det analytiske og det kreative.

- - - - - -  

Almen sprogforståelse

A N A L Y S E    A F

N A R R A T I V E R

a)  Kontekst

 - for indsamlingen af data

        - for det fortalte

        - for fortællingen som produkt

b)  Sprog og indre organisation

        (ordvalg, gentagelse, betoning, pause, rytme osv.)

c)  Plot, pointe og positionering

d)  Sammenfatning og perspektivering:

- teori om virkeligheden

       - moralsk ståsted

       - identitet / selvportræt

Bettina Perregaard / Leif E. Hansen

Almen sprogforståelse

N A R R A T I V E R

Arbejdsformer

Individuelt arbejde – ved indsamling / båndoptagelse samt udskrivning af narrativer

(Lærerstyret) klasseundervisning – i 2 omgange: Analyse I (med fokus på talesprog) samt et ’eksemplarisk’ bud på Analyse II (med fokus på narrativ-genren)

Gruppearbejde (grupper a 3) – analyse af narrativer. (Én narrativ udvælges til præsentation for hele klassen – analyse i stikordsform udarbejdes – OH-planche)

Gruppeoplæg / - præsentation – af narrativ samt analyse heraf

(Afsluttende) klassediskussion – opsamling og afrunding:

1. Talesprog og skriftsprog: muligheder og begrænsninger; styrker og svagheder

2. Hvad kendetegner ’den gode fortælling’ (en kvalitetsdiskussion)?

Almen sprogforståelse

N A R R A T I V E R

Skitse af et konkret forløb

1) Indsamling af narrativer

2) Analyse I – med fokus alene på 

           (karakteristik af) talesprog
3) Udskrivning af narrativer

4) Analyse II – med fokus på narrativ-

           genren

Retningslinjer for udskrift af talesprog

Intro

Når man udskriver talesprog, kan man vælge forskellige standarder, afhængig af formålet. Den mest gængse og simple standard hedder Dansk Standard 1, som er den, de følgende regler bygger på.

7 regler for udskrift:

1. Ordrækkefølgen på udskriften skal være den samme som på båndet (det betyder også at ord som ”æh” og ”øh” skrives).

2. Ordene tilstræbes at blive skrevet i normal ortografi (jf. Retskrivningsordbogen) og som de bliver udtalt. Det er tilladt at forkorte ord og udelade endelser hvis ordene udtales sådan, fx ”kunne” til ”ku” eller ”ikke” til ”ik”.

3. Af tegnsætningstegn bruges komma og tankestreg, og der bruges ikke store bogstaver.

                a. Komma betyder kort pause
                b. Tankestreg betyder lang pause
4. Uforståelige sekvenser og ord markeres med et ”(uf)”, dvs. uforståelig.

5. Selvafbrydelser – dvs. ord der ikke udtales fuldstændig – skriver man så meget af som der bliver sagt, og man tilføjer en bindestreg der hvor afbrydelsen sker. Fx hvis ordet ”eftermiddagskaffe” bliver afbrudt efter k, skriver man ”eftermiddagsk-”.  

6. Hvis en person rømmer sig eller stønner eller på anden måde influerer på talestrømmen, anføres dette som en regibemærkning inden for kantede parenteser, fx ”[snapper efter vejret]”.

7. Hvis der er et særlig tryk på en stavelse, kan dette anføres med en accent, fx ”overhódet”.

[Ovenstående retningslinjer bygger på Nikolaj Frydensbjerg Elfs fremstilling. (Se Nikolaj Frydensbjerg Elf: ”Under-visning i mundtlige genrer”, i Helle Alsbæk, Frans Gregersen & Bettina Perregaard (red.): Didaktiske genrer (Master-uddannelsen i danskfagets didaktik. Institut for Nordisk Filologi. Københavns Universitet. 2004), s.266)].   

Mundtligt sprog fra A til Z

Særlige kendetegn ved mundtligt sprog:

A) Ordrigdom
N) Tomgang

B) Løse ender og ansatser
O) Polysyndese (fx ”Og så kom de


     ellers anstigende, Orla og Bitten

C) Nuancering af indholdet vha.
     og Ulrik og Lise og Queen gøende

     tonegang, betoning, pauser af
     og bjæffende midt i det hele”)

     forskellig længde, tempovariation


P) Kort forfelt

D) Selvafbrydelse


Q) Forfeltsfordobling

E) Selvrettelser


R) Slutdublering

F) Anakoluti, dvs. mangel på logisk

    sammenhæng i en sætning
S) Løs udgang

G) Helsætninger frem for
T) Kontaktpåkaldelse, dvs. måder at

     ledsætninger
    antyde at en person lytter til det


    sagte (fx ord og vendinger som 

H) Korte helsætninger
    ’ik’, ’ikke sandt’, ’har jeg ret?’)

I) Sætningsknude
U) Eder mv.

J) Sætningskløvning
V) Svarstørrelser (fx ord som ’ja’, ’jo’, 


    ’hmmh’, ’nej’)

K) Opstandsninger og

     strukturbrydende pauser
X) Forstærkerstørrelser

L) Kombination af pause og
Y) Fravær af passiv

    pauselyd


Z) Klichéer mv. (fx ’gi den hele

M) Ordgentagelse
    armen’)

[Ovenstående karakteristik bygger på Nikolaj Frydensbjerg Elfs fremstilling. (Se Nikolaj Frydensbjerg Elf: ”Undervis-ning i mundtlige genrer”, i Helle Alsbæk, Frans Gregersen & Bettina Perregaard (red.): Didaktiske genrer (Masterud-dannelsen i danskfagets didaktik. Institut for Nordisk Filologi. Københavns Universitet. 2004), s.261). En udførlig redegørelse for begreberne gives i Henrik Galberg Jacobsen og Peder Skyum-Nielsen: Dansk sprog (Schønberg 1996), s.144-152.].

Informant: Dreng, 17 år,

Interviewer: Leif E. Hansen

1
det startede med at vi sad hjemme hos øh míg


mig og Thomas og Jacob fra klassen her


åh de´ de´ --  to år siden


så sad vi så åh og chattede

5
eller Jacob sad og chattede på mit internet


som han áltid gør


og så var han inde øh på nogen af de chatter 


og udga´ sig for at være det ene og det andet 


og så gik han osse ind på det dér æh 

10
ind i et chatroom for -- homoseksuelle og så´nåed 


og så sad han og chattede og lavede fis med det


og udgav sig for at være en eller anden der oss´ var homoseksuel


og så kom han til at skrive med én der så tilfældigvis var fra Neksø


og dét syns han var meget sjovt

15
og han sad så og skrev og så´noed 


og så endt´ det med at han lokkede den her árme mand æh


hele vejen fra Neksø op til brúgsen


og han har så bildt ham ind at---


vi sku så komme med så´n et  øh et 'råb

20
det sku råbes for at det ku være sikker på det var øh


de to sammen


og han sagde så


skralde(uf) og så´noed


og så ku vi ik la være med at ta ned se´fø´li

25
vi sku se om den her person var der


og vi andre tog osse med 


selv om vi ik rigtig havde noget med det å gøre


og så vist- det sig at manden var dernede


og så ku Jakob og os andre

30
vi ku´ ik rigtig nære os


og så råbte vi det her


og så fik han øje på os og så´noed


og så -- så løb vi bare af sted


(uf) tænkte vi 

35
så løb vi op ad så´en en vej 


der går oppe  øh  mod


op mod hutlihut


så´en et værtshus og så´noed


os så kom han så 'kørende efter os

40
úf


så måtte vi


så løb vi ned gennem havnen


så havde han kørt hele vejen rundt om 


så kom han ned gennem med sine lygter

45
så´en lige os --- -


ga´ os tågelygter op i hovedet og så´noed


så vi løb videre


jeg havde cykel øh 


og Thomas havde cykel 

50
men Jakob havde ikke cykel


og så løb vi op ad en lille sidegade


op der kom


der lige fører op til pelles hus


og Jakob han ku løbe hjém

55
og Thomas løb ind i en 'gård


og jeg cyklede ned ad havnen


tilbage ad havnen


for jeg tænkte


nå han ku ik følge med der

60
men så følger han så efter i bil


og jeg kører så ned ad havnegade


og han kører efter mig


og kommer længere og længere op imod mig


og kører faktisk óp bag i mig

65
med sin bil


og jeg


jeg prøver at holde den her cykel


som er ved at vælte flere gange


og jeg cykler 'så sindssygt hurtigt

70
så jeg ka næsten ikke følge med på pedalerne


og når jeg så drejer


så er jeg helt nede å ligge


og så kører jeg tilbáge 


ned forbi noget netto og så´noed

75
og jeg er så´n lidt dum


for jeg tænker ik rigtig


jeg sku et sted hen hvor bilen ik kan følge ind


følge med længere


og så kører jeg faktisk ned bag netto

80
hvor der absolut íngen mennesker er


åh - - - ham her manden han


jeg er helt (uf) på --


hvis han får fat i mig 


så vil han i hvert fald tæve mig fúldstændig

85
så jeg kører så tilbage ad havnen


for du ved der er en chance for der er nogen


jeg tror jeg møder én mand eller så´noed


men så kører han så op på síden af mig


øh ham her i bilen

90
å så er der så´n et gelænder ud mod havnen


nede på allinge havn


hvor -- hva hedder det -- bilen så kører óp i siden på mig flere gange


hvor jeg knalder ind imellem gelænderet óg bilen


men så kommer vi så hen til burgerbaren

95
så drejer (uf) ned til højre


og så er der så så´ en  øh stor stendysse til en--


et eller andet 


som står i vejen for biler


så det -- han kan ikke følge med der

100
så kører vi ud bag biblioteket 


og hen ad så´n lille vej


og så tilbage ad nørregade


og så hjém


og så var --

105
så gik (uf) fuldstændig tør (uf)


og min cykel


så langt væk at man ik ka finde den


og så´noed


og så blev vi bare inde de næste timer

110
og så ringede jeg lige til Thomas -- dem


for at høre hvor de var


for det vidste jeg ik hvor de var


og de var så bare taget hjem og så´noed


og så sku vi hjem

115
og så sagde vi så


så skældte vi Jakob ud


for at han havde chattet med ham der og så´noed


og det var noget fis og så´noed


og så tror jeg der gik en halvanden time

120
så sad han fand´me og gjorde det igen mand


så  --- det var det


[okay ]


der var vi godt nok blevet forskrækket 

Informant: Ung mand, 19 år

1    Ja, mit navn det er Niklas og jeg skal fortælle en historie der skete i år 2002

      Jeg var på basketrejse og vi havde lige tabt en kamp så vi havde herre nedern

      Og så sku vi fandema tilbringe 6 timer i københavn før færgen gik hjem til vores dejlige ø

      Så vi valgte t- to andre og mig at gå op i skala dér tæt på hovedbanegården og lige chille lidt   

5    rundt og se på biografer og sådan noget 

      Så når vi kommer op inde i bygningen i toppen af skala hvor biograferne ligger

      så kommer der to indvandrere

      andengr-

      andengenerations-indvandrere og trykker os på ryggen og siger

10  hallo man, vi leder efter jer

      så siger vi arj, det kan ikke passe og sådan noet

      fordi vi kommer sku ik

      vi kommer sku over fra bornholm af

      så vælger vi at gå med udenfor

15  så står der tre andre

      og det vil sige de er fem i alt

      og begynder sån

      at være meget truende

      og sådan noget

20  og så siger de

      at vi har banket den enes lillebror ude på amar

      og så siger jeg det kan ikke passe og sån noget

      fordi ds- amar der har jeg sku heller ikke rigtig været før tror jeg

      - og sån noget

25  og vi kommer også fra bornholm 

      men det tror de ikke på fordi de leder efter to skatere - og en popdreng

      og mig og Jens går i rimlig stort tøj

      og Michael han var sådan en rigtig fin popdreng

      så de var sikre på det var os

30  så jeg blev helt paralyseret og siger ikke rigtig noget

      og Jens begynder at vifte med sit

      øhh-

      bib-

      bornholms central-bibliotek-kort 

35  og Michael viser sygesikringsbevis og sån noet

      og så siger han

      bornholm

      vi kommer fra bornholm

      se nu adressen og sån noet

40  for de forstår det ikke rigtigt og sån noet

      så vi havde rimelig meget nøjeren

      ca. efter 10 min eller sån noet

      hvor de står og snakker sammen og vi ikke kan forstå deres sprog

      og er pisse bange og sån noet

45  så vælger de bare at gå og sån noet

      og siger fuck jer

      og i skal passe på jeres ryg og sån noet

      så havde vi lidt nøjere, men eh… - det var så det

