Kære kolleger,

Her er nogle løse overvejelser om at3-forløbet "hvad er sandt". 

De fire fag(grupper) der kan involveres, er  matematik, naturvidenskab, historie og litterære fag (her engelsk). De svarer så vidt jeg kan se godt til fire forskellige sandhedsbegreber - dvs. fire forskellige måder at bruge ordet "sandt" på. Her taler vi både om hvad der regnes for sandt,

altså hvad der kan regens for en sandhed indenfor det pågældende område, og om hvorfor det er sandt, altså hvilke kriterier der afgør om en påstand kan batragtes som sand. 

Matematik: "Sandheder" er her i en vis optik rene tautologier. En matematisk sætning (f.eks. Pythagoras' sætning) er sand fordi den følger med tvingende logisk nødvendighed af nogle (af os selv) vedtagne forudsætninger. Og dette gælder helt uafhængigt af hvordan verden er

indrettet. Pythagoras' sætning er altså ikke en påstand om "virkelige" trekanter (måske konstrueret af trælægter) - så ville der nemlig være tale om naturvidenskab - men en påstand om abstrakte, tænkte objekter som vi selv har opfundet. Kriteriet for sandhed er altså logisk nødvendighed.

Naturvidenskab: "Sandheder" er her påstande om den ydre verden (hvis man altså kan sige at der findes en "indre verden") og som er i overensstemmelse med verden som den faktisk er. Og hvordan er den så "faktisk"? Det ved vi måske intet om, men kriteriet for sandhed bliver at

påstanden ikke strider mod vores erfaring. Det komplicerer sagen lidt at påståede naturvidenskabelige sandheder altid er generaliseringer, altså gør krav på at gælde langt uden for vores hidtidige erfaringsområde. At verificere sådanne generelle påstande ved hjælp af erfaringen er selvsagt umuligt. Men foreløbige sandheder kan man vel tale om ...

Historie: "Sandheder" er her påstande om fortiden der stemmer med den faktiske fortid. ("Wie es wirklich geschehen", som Rancke sagde). Men kan man overhovedet vide hvad der skete i den fortid som er for evigt utilgængelig? Vi kan ikke som i naturvidenskaben "gå ud og se efter" om

påstanden holder i forh ld til en konkret sag. Vi er henvist til kritisk at granske vore kilder og kræve at ingen fortolkning er i strid med kilderne. At det ikke automatisk giver en entydig sandhed, viser f.eks. den evigt tilbagevendende diskussion om besættelsestiden.

Litterære fag: "Sandhed", er her "sande fortolkninger", dvs. udlægninger af dybere lag og betydninger i en tekst. Her kan vi ikke, end ikke som utopisk ideal, formulere et korresponensprincip for sandhed, som vi kan i naturvidenskaben ("påstanden passer med de faktiske forhold") eller i historie ("sådan er det virkelig sket). Med mindre man vil ulejlige

forfatteren (som mange jo mener ikke engang selv til fulde forstår sit værk), er den litterære fortolkning et vekselspil mellem læser og værk, hvor læseren spiller en helt anderledes central rolle end f.eks. iagttageren inden for naturvidenskaben.

At give eleverne en begyndende fornemmelse af disse forskellige måder at bruge begrebet sandhed på, vil ramme kernen i almen studieforberedelse. Det er vigtigt at problemstillingen præsenteres så konkret som muligt for eleverne, med konkrete cases eller problemstillinger. Derimod tror jeg

ikke at det er vigtigt at de konkrete eksempler der bliver brugt til at præsentere de forskellige sandhedsbegreber, er knyttet til en fælles overskrift eller en fælles "sag". Det burde være nok at eksemplerne præsenteres ved siden af hinanden, og eleverne derefter tvinges til at

reflektere over de grundlæggende ligheder og forskelle. 
Verner  

